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 A B S T R A C T 
Krauss believes in the spontaneous creation of the world from nothing, 

and considers the beginning of the world from a Big Bang that is 

constantly expanding; means infinity of time and space. Therefore, the 

succession is possible in his opinion. Therefore, he objects to the claim of 

theologians who prove the first cause by the rule of "succession" and says 

that if we consider a supernatural being that is outside the system of nature, 

it leads to the fact that we must put one prior and the other latter, because 

the series of causes must end somewhere. Therefore, he believes in the 

succession within nature. The present study criticizes Krauss's thought 

based on Allameh's thought with descriptive method. Allameh believes 

that this whole world is a personal unit like the human body with all its 

parts and composed of series of causes and effects that require a cause on 

top of each other. By combining the two proofs of occurrence, necessity 

and possibility, he has presented a distinctive proof and claims that the 

universe is constantly occurrence due to the intrinsic movement, and 

because it is a total external existence, as a unit of occurrence, it needs a 

cause, and if someone denies the intrinsic movement of the universe, its 

inherent possibility is undeniable, because the universe has quiddity, and 

the necessity of quiddity is the inherent possibility; therefore, every 

possibility needs a cause. Consequently, this universe requires a first 

cause, which is proved through the rule of succession. 
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 «مقاله پژوهشی»
 

نظریه خلقت لارنس کراوس و نقد آن بر مبنای  فراینددر « تسلسل»بررسی مفهوم 

 اندیشه علامه طباطبایی 
 

 4سیدحسین بطحایی، 3رادمحمدصادق جمشیدی، 2محمدعلی سجادیان، 1رحمانی تیرکلائیحسین 

 
 چکیده

خودی جهان از عدم است و آغاز جهان را از یک انفجار کراوس معتقد به خلق هوشمندانه و خودبه
نتیجه، تسلسل در  انتهایی زمانی و مکانی. درکه دائم در حال گسترش است؛ یعنی بیداند بزرگ می

« تسلسل»وسیله قاعده ه دانان که علت اول را بپذیر است. بنابراین وی بر ادعای الهینزد وی امکان
ا در گوید اگر یک موجود فراطبیعی که خارج از نظام طبیعت است رگیرد و میکنند، ایراد میاثبات می

زیرا سلسله علل  ؛شود که یکی را باید مقدم و دیگری را مؤخر قرار دهیمنظر بگیریم منجر به این می
جهانی و درون طبیعت است. پژوهش حاضر با باید جایی ختم شود. بنابراین، وی معتقد به تسلسل این

کشد. علامه معتقد می روش توصیفی و تحلیل محتوا، اندیشه کراوس را بر مبنای اندیشه علامه به نقد
ها و است کل این جهان مانند بدن انسان با کلیه اعضایش یک واحد شخصی است و از سلسله علت

خواهد. وی با تلفیقی از دو برهان حدوث، وجوب و ها تشکیل شده که بر روی هم علتی میمعلول
هری ذاتی، دائما ه حرکت جوکند جهان با توجه بامکان برهان متمایزی را تقریر کرده است و ادعا می

عنوان یک واحد حادث، نیازمند به ه یک وجود خارجی است، ب و چون مجموعاً در حال حدوث است
 ؛در صورتی که کسی حرکت جوهری جهان را منکر شود، امکان ذاتی آن انکارناپذیر است ؛علت است

ین، هر ممکنی نیازمند به علت بنابرا .زیرا جهان دارای ماهیت است و لازمه ماهیت، امکان ذاتی است
 شود. نتیجه، این جهان نیاز به علت اول است که از طریق قاعده تسلسل اثبات می است. در
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 مقدمه
ه فیزیک در شاخ تبارمریکاییفیزیکدان آ 1سلارنس کراو

یکی از افراد در  وی کند.فعالیت میشناسی نظری و کیهان
 به 2«ساینتیفیک آمریکن»له قید حیاتی است که توسط مج

. او همچنین تنها است معرفی شده نابغه زمان عنوان
فیزیکدانی است که از هر سه جامعه فیزیک آمریکا موفق 

انجمن فیزیک : است به دریافت جایزه افتخار شده

مؤسسه فیزیک  و انجمن مدرسین فیزیک آمریکا ،آمریکا
 ومؤلف چندین کتاب است که همگی جز . ویاآمریک

و های اترین کتاباز معروف اند.ها بودهترینپرفروش
م 2012است. این کتاب که در تاریخ  3«عدماز  جهان»

انتشار یافت، توسط روزنامه نیویورک تایمز پس از دو هفته 
های ایالات متحده آمریکا انتخاب ترین کتابجزو پرفروش

تکامل  فراینداین کتاب در خصوص اثبات  شد. مباحث اصلی
علمی جهان از عدم است که کراوس با مباحث علمی 

شناسی آن را به اثبات تخصصی فیزیک کوانتوم و کیهان
رساند، اما آنچه مهم است نتایج الهیاتی است که از آن می

 گیرد. مباحث می
خواهد به اثبات برساند، ایده اصلی که کراوس می

و  است« عدم»خودی جهان از ندانه و خودبهآفرینش هوشم
اعم از موجودات زنده،  ،تمام آنچه در این گیتی وجود دارد

طبیعت و حتی قوانین فیزیکی، آغازش از عدم است و این 
که به طرز شدیدی چگال و داغ  4توسط انفجار بزرگی فرایند

بود، دائما در حال انبساط است، آغاز شده است. کراوس یک 
باشد و معتقد است این جهان نیازی به گرا میآتئیسم علم

خالق ماورایی ندارد و روش او علمی است: مشاهده، فرضیه 
 و آزمایش.

کشف و اثبات ایده شروع جهان از یک انفجار بزرگ و 
شناسی نوین به طور آن در علم کیهانانبساط دائمی 

 .غیرمستقیم به مسئله آفرینش و آغاز جهان اشاره دارد
بنابراین، این موضوع اهمیت زیادی در مباحث دینی و 

به طوری که مورد اختلاف بین غالب  ؛فلسفی پیدا کرده است
شناسان از یک طرف و کشیشان و فیزیکدانان و کیهان

گر گردید و این کشف علمی را فیلسوفان متعهد از طرف دی
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Lawrence Krauss 

2. Scientific American 

اند. افرادی مانند استیون هر گروه به نفع خود مصادره کرده
هاوکینیگ و لارنس کراوس که از این قضیه به عنوان 

پیوس برند و افرادی مانند پاپخلقت هوشمند طبیعت نام می
دوازدهم و کشیش و فیزیکدان بلژیکی جرج لمایتر این 

دانند. آفرینش پیدایش میکشف را مدرکی برای اثبات 
(krauss, 2012: 28)  

-یمکراوس برای اثبات ایده خود، از این سؤال شروع 
، وی جواب این «چرا به جای هیچ، چیزی هست؟» ،کند

ی که در داند و معتقد است کسانسؤال را برخاسته از علم می
 جواب این سؤال یک خالق فراطبیعی برای هستی در نظر

به  برای راحت کردن خود از جواب دادنگیرند، بیشتر می
خالق »ایده وجود  ،بنابراین .های سخت استپرسش
سیار بترین راه است. در نزد وی مسیر علم راحت« ماورایی

. پذیرتر استسخت و پیچیده است، اما جواب آن اطمینان
مانند، نیوتون که کشف کرد که حرکت سیارات به دور 

گانی آنها پیوسته توسط فرشتخورشید نیازمند آن نیست که 
ن در مسیرشان هل داده شوند، بلکه در عوض، نیازمند آ

است که توسط نیروی گرانش که به سمت خورشید عمل 
 (Ibid: 147کشیده شوند. ) ،کندمی

نان داآویز الهیترین دستتتاز نظر کراوس یکی از مهم
ودن محال ب»و فیلستتوفان متعهد برای اثبات خالق، قاعده 

استتت. کراوس این قاعده را مورد خدشتته وارد « لتستتلستت
عای خود می      می بات اد به اث ند و از این طریق  د. پردازک

یرد، گبنابراین، آنچه در این تحقیق مورد بررستتتی قرار می  
ر د« تستلستل  »تحلیل و نقد اندیشته کراوس درباره قاعده  

 .نظریه خلقت وی است فرایند
 

نظریه خلقت لارنس  فراینددر « تسلسل»مفهوم 

 کراوس 
گفته شد کراوس اندیشه آتئیسمی دارد و خودش به این امر 

کند: باید بگویم که من با این عقیده موافق نیستم اذعان می
و یا در  (Ibid: 17)که خلقت نیاز به خالق داشته باشد 

گوید: جهان همینی هست که هست، چه جای دیگر می
بخواهیم چه نخواهیم. وجود یا عدم وجود یک خالق مستقل 

3. A Universe from Nothing 

4. Big Bang 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AC%D9%85%D9%86_%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AC%D9%85%D9%86_%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AC%D9%85%D9%86_%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AC%D9%85%D9%86_%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C%D9%86_%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AC%D9%85%D9%86_%D9%85%D8%AF%D8%B1%D8%B3%DB%8C%D9%86_%D9%81%DB%8C%D8%B2%DB%8C%DA%A9_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D9%86%D8%AA%DB%8C%D9%81%DB%8C%DA%A9_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D9%86
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از خواست ماست. جهانی بدون خدا یا غایت نهایی ممکن 
هدف به نظر آید، اما این الزامی به وجود است ناگوار و بی

-( بنابراین، در جهانIbid: 18کند. )واقعی خدا ایجاد نمی

یگاهی برای وجود خدا نیست، هر چه شناسی کراوس، جا
شناسی کراوس بر هست فقط طبیعت است. در اصل جهان

 . است اش تأثیر مستقیم داشتهبینیجهان
خلقت را طور دیگر توجیه  فرایندبه همین دلیل کراوس 

 فرایندکند. وی در فضای اغلب متکلمان مسیحی که در می
بودند را مورد نقد « خلق از عدم»اثبات خدا، قائل به گزاره 

قرار داده است. در ذهن کراوس این شبهه وجود دارد که 
نماید. مگر را خلق  چیزی، هیچ از تواندمی چگونه آفریننده

عدم چیزی هست که بشود از آن چیزی دیگر به وجود 
ان بدین معناست که خلقت اولیه جه «عدم»خلق از  بیاید؟،

 شد.بانیاز از هرگونه ماده اولیه میبی
نیست، بلکه « خلق از عدم»کراوس مخالف اندیشه 

دانان است. وی تعریف در نزد الهی« عدم»مخالف مفهوم 
کند و کند و عدم را فیزیکی تفسیر میخاصی از عدم می

یک کمیت فیزیکی « چیز»طور که قائل است که همان
کی است و عدمی که نیز یک کمیت فیزی« عدم»است، 

 کنند، مبهم و نامفهوم است. دانان بیان میفیلسوفان و الهی

(Ibid: 154) کند که بنابراین، کراوس عدمی را تصور می
در عالم خارج وجود عینی داشته باشد، نه عدم مطلقی که به 

شود و هیچ عینیت خارجی صورت پیشینی و ذهنی تصور می
 ندارد. 

ک کوانتومی، عدم را همان کراوس در چارچوب فیزی
کند و فضای تهی را فضای تهی و خلأ کوانتومی تبیین می

ی فرایندداند که طی یک مولّد آفرینش ذرات مجازی می
 یشود و تمام اجزاتبدیل به ذرات واقعی و وارد هستی می

این جهان و حتی بدن ما نیز پر از این ذرات هستند: فضای 
از ذرات مجازی که در تهی پیچیده است؛ سوپی جوشان 
شوند گذارند و ناپدید میچنان زمان کوتاهی پا به هستی می

 (Ibid)ای مستقیم ببینیم. توانیم آنها را به گونهکه نمی
اما منظور از فضای خالی یا همان خلأ کوانتومی 

های چیست؟ در فیزیک کلاسیک )قابل کاربرد در پدیده
شود. خلأ نامیده میماکروسکوپی( فضا ت زمان خالی، خلأ 

 ؛شودکلاسیکی همان چیزی است که با شهود درک می

یعنی فضای کاملا خالی از ماده، اما در فیزیک کوانتومی 
های میکروسکوپی(، خلأ یک موجود )قابل کاربرد در پدیده

بدون خصوصیت  تر است. خلأ کوانتومی، کاملاًبسیار پیچیده
فقط یک حالت  نبوده و در واقع عدم محض نیست، بلکه
بدین معنا که در  .کوانتومی خاص از میدان کوانتومی است

نظریه میدان کوانتومی، یک حالت میدان پایۀ کوانتومی 
-وجود دارد که دارای کمترین انرژی است و به آن خلأ می

سازند. های برانگیختۀ این میدان، ذرات را میگویند. حالت
ان کوانتومی، پس خلأ کوانتومی جایی است که هیچ مید

 برانگیخته نیست.

از نظر کلاسیکی، خلأ به یک فضای خالی، یعنی جایی 
شود و بنابراین انرژی صفر ای وجود ندارد، اطلاق میکه ذره

ثر از اصل عدم أاست، اما از نظر فیزیک کوانتومی که مت
باشد، همیشه مقداری عدم قطعیت در قطعیت هایزنبرگ می

توانیم مقدار انرژی گاه نمیما هیچ مقدار انرژی وجود دارد و
توانیم دست آوریم. بنابراین نمیه دقیق ب را به صورت کاملاً

ادعا کنیم انرژی خلأ، دقیقا صفر است و این بدان معناست 
دارای یک انرژی  زمانی بسیار کوتاه، خلأ ۀکه در یک باز

غیر صفر است. این انحراف از انرژی واقعی خلأ )یعنی صفر( 
نامیم. را افت و خیز خلأ یا افت و خیز کوانتومی خلأ می

« خلأ کوانتومی»بنابراین، آنچه به عنوان ( 1396)ریاحی، 
شود، در واقع، موجودی بسیار پیچیده است که مطرح می

 أیدان و انرژی است که منشخالی از ماده و موج، اما پر از م
 ( 30: 1370خلق و فنای ذرّات و پادذرّات است. )هایزنبرگ، 

خلأ »با « عدم»نتیجه، در نزد کراوس تعریف  در
ای از هستی یعنی عدم شمه ؛هیچ تمایزی ندارد« کوانتومی

ور دارد، یک فضای خالی که ذرات مجازی در آن غوطه
مکان وجود دارد و نه  ههستند، در نتیجه، در خلأ کوانتومی ن

تنها چیزی که وجود دارد یک انرژی غیرصفر  ماده، بلکه
خلقت این گیتی،  فراینداست که همین انرژی ناچیز باعث 

 شود. حتی مکان و زمان و به طور کلی هستی می
البته اولین کسی که این ایده را مطرح کرد، استیون 

سر و  توسط وی بزرگطرح کتاب هاوکینگ بود. انتشار 
در این کتاب هاوکینگ زیرا  ؛راه انداختصدای زیادی به

گفته است جهان قادر است خود را از هیچ ایجاد کند، 
رای روشن کردن فتیله جهان و تست بتن لازم نیتبنابرای
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)هاوکینگ، ملودینو،  اندازی آن از خدا کمک بگیریمراه
را تقریباً موضوع بزرگ در کتاب طرح  اما وی ،(163: 1389

در  .به اجمال توضیح داده و چندان دقیق بیان نکرده است
، به طور «جهان از عدم»صورتی که کراوس در کتاب خود: 

 تر این ایده را پرورش داده است.مفصل و دقیق
ذرات مجازی حاصل افت و هاوکینگ معتقد است 

، ذراتی هستند که به طور همزمان در هر جایی خیزهای خلأ
زمانی بسیار  ۀدر یک باز شوند و معمولاًمیاز کائنات ساخته 

ه ذر هایزوجبه صورت  ذرات مجازی این د.کوتاه وجود دارن
با برخورد  خلق شده و پس از مدت بسیار کوتاهی پادذرهت 

افتد که و آفرینش در صورتی اتفاق می شوندبود مینا به هم
این افت و خیزها در افق رویداد و یا محیط پیرامون سیاه 

 ها واقع شود. چاله
ها به این چالههاوکینگ با بررسی افق رویداد سیاه

شوند، در ها ذراتی گسیل میچالهنتیجه رسید که از سیاه
ها چالهسیاه ذبۀ درونحالی که فیزیکدانان معتقد بودند که جا

تواند نمیحتی نور هم  هیچ چیزبه قدری قدرتمند است که 
بیان کرد  1974استیون هاوکینگ در سال  اما ،از آن بگریزد

کوانتومی، تابش  فرایندتواند طی یک ای میچالههر سیاه که
افت و  د، بدین صورت کهالکترومغناطیسی از خود ساطع کن

تولید ذرات مجازی در نزدیک افق  باعث خیز کوانتومی خلأ
درست قبل از نابود شدن، یکی و  شودرویداد سیاه چاله می

به بیرون از دیگر  ۀذر وافتد از ذرات به درون سیاه چاله می
چاله را کند. در نتیجه از نظر کسی که سیاهفرار میچاله سیاه
 ت. یک ذره از آن تابش شده اس ببیند،می

ای شده دارای انرژی مثبت است، ذرهتابش ۀچون ذر
نسبت به جهان خارجی،  شود،که توسط سیاه چاله جذب می

این باعث از دست رفتن انرژی  ،بنابراین .انرژی منفی دارد
 )طبق رابطه مشهور شودسیاه چاله و از بین رفتن جرم آن می

2E=mc). کاهش  هاچالهسیاهجرم نهایی  نتیجه، در
: 1383شود )هاوکینگ، ه جرم جهان اضافه میو ب یابدمی

 خلقت. فرایند( و این یعنی 138-140
به تبع تعریف خاص کراوس از عدم، تمایز دیگری که 

-است، این می« عدم»دانان و کراوس از بین تعریف الهی

باشد که وجود بالقوه و یا پتانسیل یا همان ذرات مجازی در 
دانان جزو مفهوم عدم نیست، ولی در نزد کراوس نزد الهی

باشد. با توجه جزو مفهوم عدم و یا همان خلأ کوانتومی می
کند، ذرات مجازی به تعریفی که کراوس از مسئله خلقت می

که در خلأ کوانتومی وجود دارد با فعل و انفعالات خاصی 
شوند و این تبدیل به ذرات وجودی در فضای جهان می

است. « هیچ»زی و یا وجود بالقوه جزو حیطه ذرات مجا
گیرد این است دانان میایرادی که کراوس به الهی ،بنابراین
آفرینش در کار نباشد، خود آفریدگار هم « پتانسیل»که اگر 

دانان برای خودداری از بحث تواند چیزی بیافریند. الهینمی
 کنندتسلسل علل، آفریدگاری را خارج از طبیعت تصور می

برای وجود، بخشی از آن « پتانسیل»گیرند که و نتیجه می
 ,krauss)نیست که همه چیز از آن به وجود آمد. « عدم»

در نتیجه، کراوس با توجه به ایده خود درباره  (20 :2012
که « محال بودن تسلسل»مسئله خلقت، اندیشه فلسفی 

پایه ست و بیتشود را سمی« علت اول»منجر به اثبات 
 ند.دامی

دانان کراوس با متأثر شدن از اندیشه هیوم به الهی
تواند همواره می« علت اول»گیرد که وجود ایده اشکال می

ال را به همراه داشته باشد که چه کسی خالق را خلق ؤاین س
کرد؟ در حقیقت چه تفاوتی میان استدلال برای اثبات وجود 

و بدون یک خالق جاودان با اثبات وجود یک جهان جاودان 
خواهد ( کراوس با این حرف میIbid: 17خالق هست؟ )

قدر با عظمت است که نیازی به بگوید که خود جهان آن
یک موجود فراطبیعی که بالا سر آن باشد نیست و لزومی 

به یک علت ماورایی  ندارد سلسله علل در این جهان حتماً
  ختم شود. ،که از جنس طبیعت نیست

که اذهان ما شاید نتواند به کند کراوس اذعان می
نهایت کنار بیاید، ولی به این معنی نیست سادگی با مقوله بی

طور که ریاضیات توسط نهایتی وجود ندارد، همانکه بی
آید. ذهن ما ساخته شده است، به خوبی با این مسئله کنار می

انتها باشد یا به از لحاظ مکانی و زمانی بی دتوانجهان ما می
-ارد فاینمن قوانین فیزیک مانند یک پیاز با بیقول ریچ

های رویم و مقیاسنهایت لایه است که هر قدر ما جلوتر می
تری کشف کنیم، قوانین جدید و کاربردیجدید را بررسی می

( بنابراین، در نزد کرواس تسلسل Ibid: 18شوند. )می
 نهایت وجود داشته باشند،امکان دارد و اگر علل و قوانین بی

این جهانی هستند و ممکن است در طبیعت تا ابد به صورت 

http://www.deeplook.ir/%d9%86%d8%b8%d8%b1%db%8c%d9%87-%d9%88%d8%ad%d8%af%d8%aa-%d8%a8%d8%b2%d8%b1%da%af-%d9%81%db%8c%d8%b2%db%8c%da%a9/
http://www.deeplook.ir/%d9%86%d8%b8%d8%b1%db%8c%d9%87-%d9%88%d8%ad%d8%af%d8%aa-%d8%a8%d8%b2%d8%b1%da%af-%d9%81%db%8c%d8%b2%db%8c%da%a9/
http://www.deeplook.ir/%d8%a7%d9%86%d8%af%d8%a7%d8%b2%d9%87-%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%d9%85%d8%ba%d9%86%d8%a7%d8%b7%db%8c%d8%b3-%d9%be%d8%a7%d8%af%d9%be%d8%b1%d9%88%d8%aa%d9%88%d9%86/
http://www.deeplook.ir/%d8%a7%d9%86%d8%af%d8%a7%d8%b2%d9%87-%da%af%db%8c%d8%b1%db%8c-%d9%85%d8%ba%d9%86%d8%a7%d8%b7%db%8c%d8%b3-%d9%be%d8%a7%d8%af%d9%be%d8%b1%d9%88%d8%aa%d9%88%d9%86/
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اما این نکته در نزد کراوس  ،قوانین جدیدی کشف شوند
مهم است که هر چه هست در همین طبیعت است و خارج 
از آن چیزی نیست و این ایرادی بر طبیعت نیست، وی 

داند که در آن امکان تسلسل از هر طبیعت را ظرفی می
نهایت چه : سلسله علل در همه جهات تا بیجهت وجود دارد

یعنی نه  ؛به سمت عقب و چه به سمت جلو، ادامه دارد
 (Ibid: 172)ابتدایی، نه انتهایی و نه خلقتی در کار بود. 

عهد دانان و فیلسوفان متاشکال اصلی کراوس بر الهی
ارج خاین است که اگر مانند آنها یک موجود فراطبیعی که 

شود یماست را در نظر بگیرم، منجر به این از نظام طبیعت 
یرا ز ؛که یکی را باید مقدم و دیگری را مؤخر قرار دهیم
یستم سلسله علل باید جایی ختم شود. خالقی که خارج از س
نظام  قرار دارد از قبل حضور داشته و شرایط را برای خلق

کند. اینجاست که بحث خدا به عنوان یک آماده می
کی، از فضا، زمان و در کل واقعیت فیزی موجودی که خارج

در حالی که هر چه هست یک  (Ibid:170)آید. پیش می
چیز بیشتر نیست و آن هم طبیعت که قابل مشاهده و 

ک ها با یاطمینان است. در واقع در نزد کراوس، انسان
 بافی ورو هستند که فقط از طریق فلسفههموجودی روب

بیعت نیست به اثبات حدس آن موجود را که از جنس ط
 کنند.رسانند و آن را از جهت وجودی مقدم بر طبیعت میمی

 رای اثبات ادعای خود، بحث را از این سؤالتوی ب
وانین باشد؟ آیا قکند که منشأ قوانین از کجا میشروع می

راین، ا از علت نخست صادر شده است. بنابتازلی هستند و ی
سمانی آده و نوعی موجود ا آفریننتی :دو احتمال وجود دارد

 که محدود به این قوانین نیست، کسی که در بیرون از
کانیسمی مکند و یا آنکه از نوعی آنهاست، آنها را تعیین می

د. که کمتر از فراطبیعی هستند، عامل این قوانین هستن
(Ibid: 171) 

کراوس در پاسخ به کسانی که احتمال اول را انتخاب 
ای که این قوانین رد که مشکل آفرینندهگیکنند، ایراد میمی

توانید دست کم بپرسید کند آن است که شما میرا تعیین می
یا چه کسی، قوانین خدا را تعیین کرده است.  که چه چیزی

مان برای خواهد بگوید که تنها دلیلوی با این بیان می
توجیه یک اصل منطقی  العاده صرفاًتعریف این موجود خارق

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Multiverse 

العاده بودن این قانون علیت است. در عین حال خارقیعنی 
یعنی  ؛شود که خود قانون علیت نقض شودموجود باعث می

توجیه یک اصل، به قیمت نقض خود قانون علیت، تمام 
 (Ibid) شود. می

ت؟ در اما اینکه منشأ قوانین در نزد کراوس از کجا اس
 هر صورت وی منشأ قوانین فیزیکی را از موجودی که

ه است داند. اینکه از کجا نشأت گرفتفراطبیعی باشد، نمی
س دهد، تنها چیزی که کراوهم توضیح دقیق و خاصی نمی

به  کند این است که در یک احتمال، قوانین یااذعان می
ته صورت ازلی موجود هستند و یا دارای یک منشأ ناشناخ

این  خود وجود دارند.باشند: قوانین به خودیفیزیکی می
ست قوانین خود باعث وجود جهان و باعث تکامل آن شده ا

قوانین  و ما نتایج غیرقابل اجتناب این قوانین هستیم. این
یزیکی توانند از احتمالات فتوانند ازلی باشند یا میمی

 (Ibid: 145)ای به وجود آمده باشند. ناشناخته
تر به دهد که نزدیکاما کراوس احتمال دیگری هم می

یکی از علوم  داند؛ اینکه قوانین فیزیکی، صرفاًمیحقیقت 
 تصادفی بوده محیطی است، بنابراین، قوانین فیزیکی کاملاً

 .شودبرداشت می 1. این نظریه از احتمال چندجهانیاست
کراوس احتمال چندجهانی را از نظریه تورم کیهانی استنباط 

کند، از نظر وی در حال حاضر نظریه تورم کیهانی می
بنگ است. این احتمال بهترین توضیح مدل استاندارد بیگ

شمار ممکن است، که هر های بیکه جهان ما یکی از جهان
های فیزیکی منحصر به خود را ها جنبهکدام از این جهان

گشاید. مان به روی ما میدارند، دید جدیدی را درباره هستی
(Ibid: 173)  

 یه کوچکز ناحیکل جهان اطبق نظریه تورمی کیهانی، 
 با ثانیه از کسری در جهان. اندوابسته هم به که شده آغاز

ن انبساط یافته است. تورم به ای تصوری غیرقابل ضریب
دهد که چرا جهان تخت، همگن بنگ پاسخ مینکته از بیگ

 ارده مدل استانددر حالی که بر پای ؛گرد استانتو همس
 خمیده دتش به باید جهان شناختی،کیهان اصل و بنگبیگ

 بود.  می ناهمگن و

برای به تصویر کشیدن قدرت دوره زمانی  معمولاً
ها بر روی که کهکشان زنندمثال میتورمی، بادکنکی را 
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اند و به سرعت در حال باد شدن سطح آن نقاشی شده
 شوند.ها به تدریج از هم دورتر میو کهکشان )انبساط( است

آنچه از این جهان برای ما قابل مشاهده است، به اندازه یک 
دایره میکروسکوپی روی بادکنک است. نسبت جهان واقعی 
به جهان قابل مشاهده، برابر است با نسبت سطح کل 
بادکنک به سطح یک دایره میکروسکوپی. این دایره کوچک 

های یعنی تمام آنچه ما با تلسکوپ ؛بیانگر جهان مرئی است
قدر شدید بوده بینیم. به بیان دیگر، انبساط تورمی آنود میخ

ای که فراتر از جهان مرئی ما، مناطق دست نخورده است
وجود دارند که برای همیشه فراتر از دسترس ما باقی خواهند 

انفجار اما طبق این نظریه،  ،(101-102: 1388)میچیو،  ماند
بار کن است یکما را ایجاد کرده، مم گیتیکه  اولیه بزرگ

هر کدام از افتاده است و اتفاق  بلکه بارها ،اشدواقع نشده ب
متفاوتی  یقوانین فیزیک است کهها یک جهان مجزا حباب
 . دارد

مانند سوپی که در حال جوشیدن است که در هر لحظه 
هایی ترکد که بیانگر محدودهحبابی از گاز در سطح آن می

دلیل دمای بالا تغییر فاز است که مایع در آن محدوده، به 
کاملی را برای تشکیل بخار گذارنده است. در این تصویر، 
تورم تا ابد ادامه دارد. بعضی نواحی، در حقیقت اکثر نواحی 

هایی که از تورم خارج همیشه درحال تورم هستند. محدوده
های مستقل، نامرتبط شوند، جدا شده و تبدیل به جهانمی

بنابراین،  (krauss, 2012: 134)شوند. و تصادفی می
گیری ذات جهان در نزد کراوس تصادفی است، این نتیجه

متأثر از اصل عدم قطعیت هایزنبرگ است که در مقابل اصل 
علیت قرار گرفت، مفهوم احتمال در فیزیک کوانتوم با 
احتمال در فیزیک نیوتنی و یا احتمال در زندگی روزمره 

کننده ذات تصادفی وم بیانکاملاً متفاوت است، این مفه
 :Hawking & Mlodinow, 2010)جهان است. 

73)  
در مدل چندجهانی خود قوانین با آغاز گیتی به وجود 

آیند و از طریق کشف تعاملات اجسام و ذرات با هم می
شوند؛ یعنی قوانین ازلی نیستند و کراوس با توجه کشف می

 داند.تر میبه نظریه تورم کیهانی این نظریه را محتمل
یند این تصور این است که فیزیک، ایکی از نتایج ناخوش

یکی از علوم محیطی است. در  ترین حالتش صرفاًایدر پایه

تصادفی بوده  شناسیم کاملاًنتیجه، قوانین فیزیکی که ما می
باشد، در این حالت نیروهای مرتبط با جهان ما می و صرفاً

بنیادین نخواهند بود و این های طبیعت دیگر بنیادی و ثابت
امکان را دارد هر جهانی قوانین خاص خود را داشته باشد. 

 قوانین ذاتاً»کند: استیون هاوکینگ نیز به این امر اذعان می
تصادفی هستند و به جای تعیین گذشته و آینده، احتمالات 

 (207: 1383)هاوکینگ،  .«کنندگذشته و آینده را تعیین می
ک چند جهانی، چه به این صورت که در با این حال، ی

ای از ابعاد دیگر وجود داشته باشد، چه به صورت مجموعه
عدی وجود داشته نهایت جهان باشد که در فضای سه بُبی

گونه است، زمینه باشند، که در مورد بحث تورم نیز همین
ذهنی ما را درباره چگونگی خلق جهانمان و شرایطی که 

 دهد.ا تغییر میمنجر به خلق آن شد ر
ال که چه کسی قوانین طبیعت را ؤنتیجه، این س در

تعیین کرده تا جهان را شکل دهند و رشد و نمو آن را ادامه 
افتد. اگر قوانین طبیعت به خودی خود دهند از اهمیت می

ای برای بینیقابل پیش« علت»اتفاقی باشند، در نتیجه 
توانستند به هر میجهان ما وجود نخواهد داشت. این قوانین 

  (Ibid: 174)شکلی باشند. 
گذارد و معتقد است که جهان اما کراوس پا را فراتر می

شود و این سیکل خلقت در آینده دور دوباره به عدم ختم می
شود: تا به امروز بر پایه دانش ما از دوباره از اول شروع می

جهان، این امکان وجود دارد که در آینده دور، شاید بی 
دوباره بر جهان حاکم « عدم»نهایت دور، دوباره هیچ چیز یا 

  (Ibid: 177)شود. 
کند که اگر ما در جهانی زندگی کنیم که وی اذعان می

نند باشد، آینده به ما« هیچ چیز»انرژی غالب آن انرژی 
ها سرد، تاریک و خالی ای خواهد شد. بهشتجهان متروکه

اما موقعیت از این هم بدتر خواهد شد. جهانی  ،خواهند شد
که انرژی فضای خالی قسمت غالب آن باشد، بدترین جهانی 
است که برای آینده حیات امکان وقوع دارد. هر تمدنی 

-ژیمحکوم به محو شدن از آن جهان خواهد بود و فاقد انر

ای برای بقا خواهد شد. پس از زمانی طولانی و غیرقابل 
حساب، مقداری نوسانات کوانتومی یا تحریکات دمایی 

ای را به وجود آورد که دوباره حیات، ممکن است محدوده
اما آن هم زودگذر  ،امکان رشد و نمو در آن را داشته باشد



 .....ربو نقد آن  کراوس نظریه خلقت لارنس فراینددر « تسلسل»بررسی مفهوم   :رحمانی تیرکلائی و همکاران             84

 

دا زند که ابتکراوس از جهانی حرف می (Ibid)خواهد بود. 
و این سیکل دوباره  انتهای آن با عدم پوشیده شده استو 

-شود. در نتیجه تسلسلی که کراوس آن را ادعا میتکرار می

کند، تسلسل درون جهانی است و خارج از جهان چیزی 
 نیست؛ یعنی گیتی، نه ابتدایی، نه انتهایی و نه خلقتی دارد

(Ibid: 172)  .و هر چه هست درون طبیعت است 
مانند یک خیابان دوطرفه است که ابتدا و  فیزیک

ها انتهای آن به هم متصل است. در آینده بسیار دور، پروتون
ها از بین خواهد رفت، ماده ناپدید خواهد شد و و نوترون

جهان به بالاترین حالت سادگی و تقارن خواهد رسید. این 
حالت از لحاظ ریاضی زیبا است، اما خالی از اجسام خواهد 

ها از عدم به وجود ها و نوترونو دوباره پروتون (Ibid) بود
 خواهند آمد.

ای که در بنابراین، در نزد کراوس تنها هدف و وظیفه
ماند، این است که این قوانین این جهان برعهده انسان می

آیا »گویند را کشف کنند و از آن لذت ببرند: مردم به من می
نه، نیستم. من  «ستی؟تو به دنبال قوانین نهایی فیزیک ه

به دنبال این هستم که نکات بیشتری درباره این جهان  صرفاً
بدانم و ممکن است در این میان قانون کلی جهان نیز وجود 

اهم فهمید. کشف قوانین بسیار داشته باشد که آن را نیز خو
ها لایه بخش است. حتی اگر شبیه به پیازی با میلیونلذت

ها خسته کند. انسان را از دیدن لایهباشد که پس از مدتی 
علاقه من به علم به این دلیل است که دوست دارم بیشتر 

-تر میدانم خوشحالدرباره جهان بدانم و هر قدر بیشتر می

 (Ibid: 175)شوم. من دوست دارم بدانم. 
 

 در اندیشه علامه طباطبایی« تسلسل»مفهوم 
ز ترتبّ و در نزد علامه عبارت است ا« تسلسل»اصطلاح 

توقف یک شیء موجود بر شیء دیگری که همراه با او 
باشد و ترتبّ آن موجود دوم بر شیء سومی بالفعل موجود می

که همراه با او بالفعل موجود است و ترتب آن موجود سوم 
نهایت؛ خواه این بر موجود چهارم و به همین نحو تا بی

ناحیه ر سلسله به همین ترتیب در هر دو طرف؛ یعنی هم د
نهایت ادامه یابد، به این تا بی علل و هم در ناحیه معالیل

صورت که پیش از هر علتی، علت دیگری است و پس از 
 هر معلولی، معلول دیگر قرار دارد و یا فقط در یک طرف تا 

 ( 2/30 ج :1388نهایت ادامه یابد. )طباطبایی، بی
 

 برهان محال بودن تسلسل
تسلسل براهین زیادی تقریر شده برای اثبات محال بودن 

صدرالمتألهین ده دلیل بر امتناع تسلسل آورده،  .است
. است ملاعبدالرازق لاهیجی نیز به دوازده دلیل اشاره کرده

. علامه است ملاعبدالله زنوزی هفده دلیل بیان کرده
ملاصالح حائری مازندارنی بیست و سه دلیل در ابطال 

حی لکهنوی کتاب مستقلی تسلسل گردآورده و محمد عبدال
تدوین کرده که در  الکلام المتین فی تحریر البراهینبه نام 

آن پنجاه و دو برهان آورده است. ابن سینا، فارابی و خواجه 
ای بر ابطال تسلسل نصیرالدین طوسی هر یک براهین تازه

اند. صدرالمتألهین، گرچه به تفصیل ادله تسلسل اقامه کرده
اما  ،ای ارائه نداده استود برهان تازهرا بررسی کرده، خ

علامه بر اساس مبانی حکمت صدرایی، برهانی اقامه کرده 
نام نهاد )عارفی، « برهان فقر و ربط»توان آن را است که می

اما بعضی از این براهین استحکام بیشتری  ،(33-32: 1384
نسبت به دیگری دارد و بعضی از آنها قابل مناقشه هستند، 

سه برهان را دارای استحکام بیشتری دانست و آنها علامه 
که « فقر و ربط»تقریر کرد: برهان  الحکمهنهایهرا در کتاب 

ابن « وسط و طرف»از ابتکارات خود علامه است، برهان 
اما در این تحقیق به  ،فارابی« اسدّ اخصر»سینا و برهان 

 پردازیم. برهان خود علامه می
 

 برهان فقر و ربط
این برهان را در چارچوب فلسفه صدرایی و اصالت علامه 

وجودی مطرح کرده است. وی برای اثبات محال بودن 
تسلسل علل، وجودِ معلول نسبت به علت خود را وجود رابط 

« علت»یابد و نامد که جز با اتکا به علتش قوام نمیمی
ق توجود مستقلی است که به معلول خویش قوام و تحق

علتِ معلول، خودش معلولِ علت دیگری بخشد. حال اگر می
باشد و به همین ترتیب، آن علت نیز معلولِ علت دیگری 

های مفروض در مقایسه با موجود بالاتر از خود، باشد، علت
ن سلسله تا تر ایتال اگترابط و غیرمستقل خواهند بود. ح

نهایت ادامه یابد و به علتی که مستقل و غیررابط بوده و بی
چیز دیگری نباشد منتهی نشود، در این صورت خود معلول 
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چرا که وجود  ؛هیچ یک از اجزای سلسله تحقق نخواهد یافت
تواند تحقق یابد و رابط تنها با تکیه بر وجود مستقل می

بدون آن، وجودش محال و ممتنع خواهد بود. )طباطبایی، 
 (2/31 ج :1388

حکمت متعالیه قبل از ورود در بحث علت و مکتب 
تحلیل معنای امکان به  راساس اصالت وجود بامعلول، ب

علت و معلول  اساس از است و بر همین رسیده امکان فقری
( 48: 1386کند. )جوادی آملی، تعبیر میبه مستقل و رابط 

هستی و وجود معلول همان واقعیت واحدی است بنابراین، 
که عین فقر و نیاز به غیر و نفس افاضه و ایجاد و ایجاب 
است و چون وجود آن فقیرانه بوده و هستی آن جز پیوند و 
ربط به غیر، چیز دیگر نیست، وجوب و ضرورت آن نیز بالغیر 

خالی از فقر و ربط متصوّر آن  است و برای چنین چیزی، ذات
 (189شود. )همان: نمی

 

شروط تحقق تسلسل محال در نزد علامه و نقد 

 س وامکان تسلسل در نزد کرا
تسلسل ممکن و  :لامه دو نوع تسلسل وجود دارددر نزد ع

تسلسل محال. علامه برای تسلسل محال سه شرط قرار 
دهد و معتقد است که اگر تسلسل آن سه شرط را با هم می

داشته باشد، از جهت عقلی محال است، در غیر این صورت، 
حتی یکی از شروط را نداشته باشد، تسلسل از جهت عقلی 

باید همه اجزای  لف(از: ا ندابارتممکن است. شروط ع
باید همه اجزای سلسله با ب(  .سلسله بالفعل موجود باشند

باید میان اجزای سلسله، ترتب وجود  . ج(هم موجود باشند
 (2/30ج: 1388داشته باشد. )طباطبایی، 

اما کراوس در فحوای کلام خود به سه نوع تسلسل 
برمبنای تئوری انفجار بزرگ، گیتی از  (کند: اولاشاره می

-از جهت عقلی بی. دوم( انتها استلحاظ مکانی و زمانی بی

نقل قول ( سوم .نهایت در ریاضیات وجود دارد، مانند اعداد
نهایت از ریچارد فاینمن: قوانین فیزیک مانند یک پیاز با بی

رویم، باز هم قوانین لایه است که هر قدر ما جلوتر می
( در این krauss, 2012: 18شوند. )کشف می جدیدی

زند و از آن جا کراوس سه نوع تسلسل ممکن را مثال می
کند و آن را در همه انواع تسلسل حکم کلی استنتاج می

گیرد که تسلسل در علل و معالیل دهد و نتیجه میتسری می

در اصل کراوس مغالطه حکم جزء به کل  .نیز ممکن است
های ممکن حکم به امکان از تسلسلکرده است؛ یعنی 

 های محال داده است.  تسلسل
گانه علامه یکی از انواعی که هر یک از شروط سه

کند، اولین زند را از تسلسل محال خارج میکراوس مثال می
شرط علامه که بیان کرد: باید همه اجزای سلسله بالفعل 

مانند  کند،نهایت در ریاضیات را خارج میموجود باشند، بی
توانند بالفعل موجود زیرا همه اجزای سلسله اعداد نمی ؛اعداد

باشند، همه اعداد به صورت فرضی و بالقوه وجود دارند، در 
صورتی که اگر اعداد را به صورت محدود در نظر بگیریم 
بالفعل موجود هستند، کراوس از امکان تسلسل در ریاضیات 

فلسفه امکان  گیرد که تسلسل علل مصطلح درنتیجه می
دارد و خلط مفهوم تسلسل در ریاضیات و تسلسل در فلسفه 

با هم فرق  کند. در حالی این دو مفهوم ماهیتاًو منطق را می
در  ،دارند. تسلسل در علل بحث ترتب وجودی بالفعل است

 حالی که اعداد به صورت فرضی و بالقوه وجود دارند.
با هم  دومین شرط علامه: باید همه اجزای سلسله

موجود باشند، سلسله اجزای زمان و نیز حوادث زمانی را 
زیرا اجزای زمان و حوادث  ؛کندخارج از تسلسل محال می

زمانی هر چند به صورت بالفعل وجود دارند، اما به تدریج 
توان اجزای آن تسلسل را با هم تصور یابند و نمیتحقق می

زایش نیز ترتب الوجود نیست و اجسلسله زمان، مجتمع کرد و
د. در حالی که وجود اجزای علىّ و معلولى بر یکدیگر ندار

باشد. این شرط لاحق سلسله همراه با عدم سابق آن می
انتهایی در زمان و مکان را جایز ادعای کراوس را که بی

 کند.داند، خارج از تسلسل محال میمی
با توجه به اینکه کراوس تحت تأثیر نظریه نسبیت عام 

، معتقد به نسبی بودن مکان و زمان است؛ یعنی فضا است
و زمان مطلق وجود ندارد، بلکه بر اثر انفجار بزرگ اولیه به 
 .صورت تدریجی دائماً در حال انبساط وجودی هستند

بنابراین، تسلسل زمانی و مکانی که وجودشان به صورت 
توان با هم در یک مرحله شود را نمیتدریجی اضافه می

د، در نتیجه، حکم تسلسل در مکان مانند، تسلسل تصور کر
 در زمان است. 

سومین شرط علامه: باید میان اجزای سلسه ترتب 
بنابراین، سلسله قوانینی که در گیتی هر لحظه کشف  .باشد
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ای از زیرا مجموعه ؛شوند از تسلسل محال خارج استمی
های نامحدود که ترتب و وابستگی وجودی به یکدیگر پدیده

شود. در نزد علامه ندارند، جزو تسلسل محال محسوب نمی
اجزای تسلسل محال باید ترتب علیّ و وجودی با هم داشته 
باشند، در حالی که بیشتر قوانین و اکتشافات علمی به 

ای با هم در ارتباط هستند و پیشرفت در برخی صورت شبکه
م تهای دیگر علاز آنها باعث پیشرفت در برخی از شاخه

شوند و این امکان را دارد برخی از آنها به صورت علیّ و می
محدود با هم ارتباط داشته باشند، اما این طور نیست که 

 تمام قوانین نسبت به هم ترتب علیّ داشته باشند. 
 

 در خارج از نظام هستی« العللعلت»وجود 
گفته شد کراوس مشکل اصلی در ایده خلقت نظام هستی 

داند خالقی که خارج از نظام طبیعت است، میرا نیازمندی به 
و اینکه از قبل حضور داشته و شرایط را برای خلق نظام 

کند. اینجاست که بحث خدا به عنوان یک موجودی مهیا می
 ؛آید، پیش میاست که خارج از فضا، زمان و در کل طبیعت

 زیرا سلسله علل باید جایی ختم شود.
ند کل این عالم، یعنی دانان معتقددر حالی که الهی

ها تشکیل شده، بر ها و معلولعالمی که از یک سلسله علت
خواهد که خودش داخل در سلسله روی هم، نیز علتی می

های درونی این عالم نباشد، علامه به این امر اذعان علت
 ،ای علت بخواهدکند که چطور ممکن است هر حادثهمی

که ما فوق علل باشد ولی کل عالم علت نخواهد و از علتی 
نیاز و عالم در تمامی تأثیر و تأثراتش متکی بدان باشد، بی

باشد؟ اثبات چنین علتی معنایش ابطال قانون علیت عمومی 
و جاری در میان خود اجزاء عالم نیست و نیز وجود علل 

های مادی مستلزم آن نیست که آن مادی در موارد معلول
اش علتی خارج از سلسلههای مادی از ولتها و معلتتعل
نیاز باشد و منظور از علتی خارج از سلسله، این نیست که بی

به طوری که  ؛علتی در رأس این سلسله قرار داشته باشد
خود سلسله از آن علت غایب باشد، بلکه منظور علتی است 
که از جنس سلسله علل نباشد و از هر جهت به سلسله علل 

( بنابراین، 1/604 ج :1378ی، احاطه داشته باشد. )طباطبای
این حرف صحیح نیست که هر علتی که ما برای سلسله 

 ه تسلسل وزترد و جتفرض کنیم باید در رأس سلسله قرار گی

 (7/26: 1389باشد. )مطهری، 
کند علامه برای اثبات این امر با این سؤال شروع می

هر جزء معلول از »که آیا این جهان هستی با فرض این که 
آیا از حیث مجموع، « تی، علتی در میان اجزای دیگر داردهس

خواهد مانند یک معلول جزء است و علت بیرون از خود می
( و اینکه جهان علاوه بر 5/103 ج تا:یا نه؟ )مطهری، بی

آن وابسته به علتی هستند، کل آن نیز به علتی  یاینکه اجزا
گذران و  خارج از خود وابسته است؟ و آیا واقعیت این جهان

هر یک از اجزای آن از آن خود اوست یا واقعیت همه، از آن 
یک واقعیت دیگر پابرجا و دارای استقلال بوده و همه از آن 

 ( 115گیرند؟ )همان: سرچشمه می
اصول فلسفه علامه برای اثبات ادعای خود، در کتاب 

با تلفیقی از دو برهان حدوث، وجوب و  و روش رئالیسم
ای به آن، ه نموده و با اضافه کردن مقدمهامکان استفاد

برهان متمایز و والاتری را تقریر کرده است. وی اذعان 
کند که با مشاهده ابتدایی و با کنجکاویِ علمی، ارتباط می
رسد و این همبستگی اجزا جهان با هم به اثبات می یاجزا

در تمام ابعاد جهان وجود دارد. در نزد علامه این ارتباط، 
باط وهمی نیست، بلکه ارتباطی واقعی و مستقل از ذهن ارت

خود یک واحد خارجی است.  یما است و جهان با تمام اجزا
باشد؛ و این واحد خارجی در وجود خود متغیر و متحول می

بنابراین، از هر راهی  پذیرد.یعنی بعد از نیستی، هستی می
به محاسبه حوادث جهان بپردازیم، سرانجام به حرکت 
عمومی )حرکت وضعی و مکانی و یا حرکت جوهری( 

ستی و یا خواهیم رسید و حرکت یعنی هستی بعد از نی
و به مقتضای قانون علت و  وجودی آغشته با عدم است

 خواهد.معلول، هر موجود حادثی، علت وجود می
جهان را  که اجزایقد است، اگر با فرض اینعلامه معت

یا بخشی از آن را متغیر فرض نکنیم، باز از اثبات علت وجود 
برای کل جهان گریزی نیست؛ زیرا هر موجود ممکن حتی 

مانند عالم  ؛اگر متغیر نباشد، نیازمند به علت وجود است
مجردات و ارواح. در نتیجه برای جهان هستی علت وجودی 

 (  129-134ودش هست. )همان: بیرون از خ
علامه در این استدلال، از طریق جاری بودن علیت 
عمومی میان تمامی موجودات عالم، معلول بودن کل سلسله 

گیرد. در نزد علامه آحاد سلسله، دارای وجود را نتیجه می
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معلولی است، هر چند هر یک از اجزای آن با یکدیگر رابطه 
علامه وجود علتی را که معلول نیست علیت دارند. در نتیجه، 

د و در این سلسله، تکندلال میته استترای کل سلسلتب
العلل و یا علت نخستین را از طریق قاعده تسلسل به علت

 رساند.  اثبات می
اصول شهید مطهری در شرح استدلال علامه در کتاب 

گوید که جهان به حکم قانون ، میفلسفه و روش رئالیسم
با توجه به حرکت جوهری ذاتی،  ت، خصوصاًعمومی حرک

یک وجود خارجی  دائما در حال حدوث است و چون مجموعاً
است، پس یک واحد حادث است )البته حادثی که حدوثش 

و هر   در حال حدوث و زوال است(تدریجی است و دائماً
واحد حادث نیازمند به علت محدث است؛ پس جهان به 

وان پدیدۀ واحد، نیازمند به عنوان یک واحد حادث و به عن
محدث و پدیدآورنده است. اگر کسی حرکت عمومی جهان 

تواند جهان را نمی یرا منکر شود، امکان ذاتی جهان و اجزا
زیرا جهان دارای ماهیت است و لازمه ماهیت  ؛منکر شود

داشتن امکان ذاتی است و چون همه جهان یک واحد 
و هر ن است ، پس همه جهان یک واحد ممکشخصی است

وجود خود  یممکنی در وجود خود نیازمند به علتی ماورا
است، پس جهان نیازمند به علت موجده است. )همان: 

129-130 ) 
ای که علامه به این دو برهان اضافه کرد، جهت مقدمه

دفع دخل مقدر است و اینکه اگر جهان را در مجموع یک 
ت واحد خارجی در نظر نگیریم، ممکن است کسی عل

جهان توجیه کند و  یجهان را با خود اجزا یوجودی اجزا
بگوید در جهان، هم امور نامتناهی که حادث، ممکن و 
معلول هستند، وجود دارد و هم امور نامتناهی محدث، موجد 

بنابراین، هر حادثه قبلی محدث و موجد و علت  .و علت
حادثه بعدی است، پس نیازی به علتی ماورای اجزای جهان 

گرایان از جمله کراوس علیت ( مادی130نیست. )همان: 
کنند، اشیا را نسبت به یکدیگر به همین ترتیب توجیه می

 اینکه هر چه هست فقط در طبیعت است.
باید مقدمه آن به اثبات  اما برای اثبات ادعای علامه،

جهان در مجموع یک واحد طبیعی واقعی »اینکه  .برسد
از دو طریق برهان خلف و اثبات ادعای  :«شخصی است

 فرضیه.

از طریق برهان خلف به این صورت است که اگر مسئله 
شخصی جهان اثبات نشود، خود اجزای جهان برای  وحدت

جهان که علت  یزازیرا اج ؛باشدکافی نمی توجیه علیت اشیا
باشند و نسبت به شوند، همزمان نمییکدیگر فرض می

یکدیگر تقدم و تأخر زمانی دارند. در حالی که یکی از شروط 
بنابراین، اگر علتی  .علت موجده، معیت علت با معلول است

از معلول خود انفکاک داشته باشد، علت موجده و موجبه 
حوادث مادی که است. مانند، « معدّه»بلکه علت  ،نیست

علت اعدادی یکدیگرند و در واقع مجرای وجود یکدیگرند 
نه ایجادکننده یکدیگر. مانند پدر که علت اعدادی فرزند 

 است نه علت ایجادی و ایجابی.
« علت»آنچه در اصطلاح علوم طبیعی امروزه آنها را 

باشند و نامند جز یک سلسله شرایط و مقدمات نمیمی
و  لیت اعدادی است نه علیت ایجابیع «علیت»منظور از 

« شرط»، «عامل»کلمه  ،«علت»بهتر است به جای کلمه 
 ( 130-131به کاربرده شود. )همان: « مقدمه»و یا 

اما اثبات وحدت شخصی واحد جهان از طریق ارتباط 
غایی نظام عالم امکان دارد، به این صورت که نوعی 

شود؛ میهماهنگی در هدف، میان اجزای جهان مشاهده 
های در مشاهدات ما از زمین، گازهای مجاور زمین، آب مثلاً

گردد و ها، ماه که به دور زمین میها، حیوانزمین، گیاه
گردد با یکدیگر نوعی خورشید که زمین به دور او می

هایی هماهنگی و انطباق دارند و در مجموع هدف یا هدف
دف واحد، ( و این ه133کنند )همان: مشخص را تأمین می

نشان از یک روح واحد در میان اجزا و اعضای مختلف جهان 
 طبیعت است.

بنابراین، جهان در مجموع یک واحد واقعی طبیعی 
اجزای مختلف جهان دارای صورت واحد، نفس واحد،  .است

حیات واحد است، نظیر یک فرد انسان که در عین جهازات 
مختلف و با وجود صدها میلیون سلول، یک واحد واقعی 
است و یک شخص است و حیات واحد دارد و همان حیات 
واحد و یا نفس، مدّبر اجزا و ابعاض ساختمان بدن اوست، 

فی این پیکر را همان نیروی واحد انتظام روابط غایی و هد
بخشد؛ آن نیروی مدّبر حیاتی، هم به انسان وحدت واقعی می

کند و انسان را تنظیم می یبخشیده است و هم روابط اجزا
همه نیروهای موجود را تحت تسخیر و تسلط خود درآورده 
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( بنابراین، این نظم و هماهنگی که در 134است. )همان: 
دنبال یک هدفی این انتظام را به خود گرفته  جهان است به

است و این یعنی وحدت طبیعی جهان و آن وحدت توسط 
 شود.  یک خالق ماورایی خلق و تدبیر می

 

 عدم تمایز مراتب وجودی در اندیشه کراوس
در نزد کراوس اصل علیت استثناءپذیر نیست و برای وی 

ب وجودی این اصل در چه سطحی از مراتکه کند فرقی نمی
باشد. وی معتقد است که اگر اصل علیت استثناءپذیر شود، 

یا باید اصل علیت  ،بنابراین .شود به آن استناد کرددیگر نمی
را کنار بگذاریم و یا آن را به عنوان اصول استثناناپذیر 
بپذیریم، در این صورت جمع بین اصل علیت و وجود خداوند 

 متعال چگونه ممکن است؟
 گوید: سل میبرتراند را

اگر هر چیزی باید دلیل و علتی داشته باشد، پس وجود 
خداوند هم باید علت و دلیل داشته باشد و اگر چیزی بتواند 
بدون دلیل و علت وجود پیدا کند، بحث دربارۀ وجود خدا 

فایده خواهد بود؛ زیرا وجود طبیعت نیز بدون علت، ممکن بی
 (19: 1349است. )راسل، 

ظریه ملاک احتیاج به علت، چیزی جزء مطابق این ن
به  .وجود داشتن نیست و وجود ملازم با معلولیت است

مناط احتیاج به علت همان موجود بودن »عبارت دیگر، 
و هر چیزی که موجود است محتاج به علت و متکی « است

 ،به علت است و وجود موجودی که متکی به علت نباشد
گراهای نوین است دیمحال است. این نظریه متعلق به ما

دانند و به وجود که سلسله علل و معلولات را غیرمتناهی می
العلل قائل نیستند. دلیل طرفداران این الوجود و علتواجب

نظریه این است که ما تاکنون هر چه دیده و حس کرده و 
-ایم، وجود اشیا و حوادث را معلولی عللی یافتهتجربه نموده

فهمیم که موجود بودن ملازم با معلول از اینجا می. پس ایم
 ( 3/206 ج تا:ی، بیمطهربودن است. )

باشد این است که بنابراین، ایرادی که بر کراوس می
گیرد و اینکه هر می« موجود مطلق»موضوع اصل علیت را 

را انکار « واجب»موجودی علتی دارد و بر این اساس وجود 
لت، صرف وجود و اند؛ در صورتی که ملاک نیاز به عکرده

هر »تعبیر از قانون علیت که  ،رواز این .تحقق نیست
تعبیر نارسا و غیرقابل قبولی است.  ،«موجودی علتی دارد

 (2/249 ج :1389یی، طباطبا)
با توجه به تبیینی که علامه طباطبایی از اصل علیت  

داشته، پاسخ این شبهه معلوم است. استدلال علامه برای 
ون کلی این است که ماهیت در مرتبه ذات اثبات این قان

هی، نه موجود است و نه معدوم؛ خود، یعنی من حیث هی
زیرا وجود و عدم عین و یا جزء ذات هیچ ماهیتی نیست. 
پس ماهیت نسبتش با وجود و عدم یکسان است، نه اقتضای 

تواند موجود باشد هستی دارد و نه اقتضای نیستی، بلکه می
نباشد. بنابراین، ماهیت برای آنکه یکی از  تواند موجودو می

عدم برایش رجحان یابد، نیازمند امری  دو طرف وجود و
( و با 2/5 ج :1388یی، طباطبا) باشدبیرون از ذات خود می

و یا آنکه « ماهیت در ذات خود ممکن هست»توجه به اینکه 
( 3/210 ج تا:بی ی،مطهر)«. امکان از لوازم ماهیت است»

ممکن »باشد، ، آنچه موضوع اصلی علیت میبنابراین
چون واجب الوجود، وجود محض و صرف و  ؛است« الوجود

یی، طباطبا) الواجب ماهیته انّیّتهعاری از ماهیت است: 
زیرا  ؛تیعنی ماهیتّ واجب همان وجودش اس (؛58: 1420

-واجب ماهیتی علاوه بر وجودش داشته باشد، لازم میاگر 

از  بنابراین، واجب الوجود تخصصاً باشد.آید نیازمند به علت 
الوجود است که وجود و عدم این امر خارج است و این ممکن

آن نیاز به علت دارد و ترجیحی در یک طرف آن وجود ندارد 
 الوجود است.و فقر و نیاز مطلق نسبت به واجب

یک  عدمتوان ایجاد و گاه نمیهیچ و از طرف دیگر،
 عدمر نسبت داد و اگر ایجاد و ممکن را به یک ممکن دیگ

آید که یک ممکن به ممکن دیگر نسبت داده شود، لازم می
به ایجاد و  تآن ممکن دیگر، در حالی که متساوی النسب

اعدام است، دارای نسبت مساوی با آنها نباشد و این به 
معنای لزوم اجتماع نقیضین است و اجتماع نقیضین محال 

( بنابراین، جمله معروف 151: 1386ت. )جوادی آملی، اس
ای ، جمله«هر موجودی یا هر معلولی نیازمند به علت است»

فلسفی و عقلانی نیست، بلکه مراد فلاسفه از علیت این 
نیاز الوجود بیالوجودی علت دارد و واجباست که هر ممکن

 از علت است.
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 گیری  نتیجهبحث و 
کراوس ریشه در بین علامه و « تسلسل علل»تمایز مفهوم 

در تمایز مبنای شناخت علیت است. علامه معتقد است که 
-علاوه بر فطری بودن شناخت علیت، از طریق عقل نیز می

توان آن را شناخت، اما کراوس منشأ شناخت علیت را تجربی 
 داند.می

 ،در بین متکلمان و فلاسفه اسلامی آنچه بدیهی است
باشد، اما میشناخت علیت به صورت فطری و علم حضوری 

توان برای اصل علیت به این مسئله مطرح است که آیا می
جز شناخت فطری و حضوری، استدلال عقلی نیز اقامه کرد؟ 

الله در بین فیلسوفان معاصر، امثال علامه طباطبایی، آیت
مصباح یزدی و شهید مطهری معتقدند که علاوه بر علم 

ی به اثبات توان آن را از طریق استدلال عقلحضوری می
رساند. البته در کنار این دیدگاه، برخی از فلاسفه اسلامی، 
مانند علامه جوادی آملی معتقدند که اقامه برهان منطقی 

ترین دلیل بر اصل علیت، امری ناممکن است. این گروه مهم
داند: قانون علیت بر اصل علیت را منشأ فطری و وجدانی می

به طوری  ؛گرددسوب میو معلولیت، جزء علوم متعارفه مح
که نه اثبات آن ممکن است و نه انکار آن، چون هر گونه 
استدلالی در گرو قبول علیت مقدمات برای نتیجه است. 

 (34: 1386)جوادی آملی، 
استدلال عقلی علامه طباطبایی برای اثبات قانون 

 :استعلیت مبتنی بر دو مقدمه 
ی خود رجحان تواند وجود و یا عدم را براماهیت نمی .1

زیرا نسبتش به  ؛دهد و یکی از آنها را برای خود متعین سازد
وجود و عدم یکسان است و نسبت به هیچ کدام اقتضایی 

 ندارد.
زیرا عقل به طور  ؛ترجّح بدون مرجّح محال است .2

صریح و روشن اذعان دارد که اگر نسبت یک شیء به دو 
و چیز، خود چیز یکسان باشد، محال است که یکی از آن د

به خود و بدون دخالت هیچ عاملی، برای آن شیء رجحان 
یابد و متعین شود. اصل محال بودن ترجّح بدون مرجحّ، از 

 ترین احکام عقل نظری است.بدیهی
نتیجه این دو مقدمه آن است که: ماهیت در وجود و 
عدم نیازمند عاملی بیرون از ذات خویش است تا وجود و یا 

و این همان قانون علیت است.  ن رجحان دهدبرای آ عدم را
 (2/22 ج :1387 یی،طباطبا)

البته شهید مطهری این دلیل را یک نظریه ماهوی 
کند که مطابق این نظریه علت احتیاج به داند و بیان میمی

بنابراین، هر چیزی که ماهیتی  .علت، ماهیت داشتن است
دارد و وجودی، اگر ذاتش؛ یعنی ماهیتش غیر از وجود 

باشد، خواه آن موجود واقعیتش است، نیازمند به علت می
حادث باشد یا قدیم و اما اگر موجودی که ذاتش عین وجود 
و واقعیت است و حقیقتش مؤلّف از ماهیت و وجود نیست، 

موجودی چون موجودیت عین نیاز از علت است و چنین بی
است « ضرورت»ذاتش است و نسبت ذاتش با موجودیت، 

، ممتنع است که معدوم باشد، پس ازلی و ابدی «امکان»نه 
 ج تا:بی ی،مطهریعنی همیشه خواهد بود. ) ؛خواهد بود

( شهید مطهری این نظریه را متعلق به حکمای 3/209
اصالت  اصالت ماهیتی و همچنین حکمایی که توجهی به

داند، ولی حتی فلاسفه اند، میوجود و اصالت ماهیت نداشته
اند. )همان: اصالت وجودی نیز از همین نظریه پیروی کرده

(، مانند علامه طباطبایی؛ زیرا حکما در اصطلاحات خود 210
گذارند می« امکان»نام این لااقتضائیتّ و تساوی نسبت را 

و یا آنکه « مکن هستندماهیت در ذات خود م»اند که و قائل
 )همان(«. امکان از لوازم ماهیت است»

بنابراین، درست است که علامه اصالت وجودی است، 
اما از این دلیل برای اثبات علیت استفاده کرد. در هر صورت، 

ترین راه برای اثبات معلولیت هر چیزی، همانا تحلیل عمیق
حض است که اگر چیزی عین هستی م خود وجودعقلی ذات 

نبوده و واقعیت مطلق عین ذات او نباشد، چنین چیزی اگر 
بخواهد هستی یابد و از واقعیت برخوردار گردد، حتماً به 
سبب غیر است؛ خواه آن چیزی که هستی محض نیست، 
محتاج باشد یا عین حاجت. البته تغیّر هر چیزی، اعم از دفعی 

های و تدریجی و حدوث آن، اعم از ذاتی و زمانی، نشانه
و چیزی که دارای حدوث ذاتی است،  است علول بودنم

چون در مقام ذات لااقتضاست، نه وجود در ذات او مأخوذ 
است و نه عدم، در هر حال نیازمند به مبدأ فاعلی خواهد 

 (46: 1386. )جوادی آملی، بود
در مقابل غالب فیلسوفان اسلامی، برخی از اندیشمندان 
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شأ تصور علیت و اذعان به آن در غربی بر این باورند که من
ذهن، به سبب مشاهده طبیعت و تجربه ناشی از آن است. 
از افرد مهم این قسم اوگوست کنت، دیوید هیوم و جان 

 ند. هستلاک 
تفکر  ترین فرد این نحله است و آغاز اینهیوم که مهم

ی ما هامعتقد است که تمام استنتاج ،گیرداز او نشأت می
دی به راه استدلال منطقی و یا از راه شهو بدون اینکه از

 .ت استدست بیاید، از تجربه و مشاهده به واسطۀ تأثیر عاد
ذشته بنابراین، به خاطر عادت ذهنی است، اتفاقی که در گ

ن علت به واسطه علتی واقع شد، در آیند نیز به واسطه هما
ر رابطه د( در نزد هیوم 91: 1355واقع خواهد شد. )بزرگمهر، 

اول مجاورت زمانی و مکانی  :لی سه چیز مشهود استع
پی دوم توالی آنها یعنی معلول همیشه در ،علت و معلول

دیگر. سوم اقتران مستمر و دائم آنها با یک و آیدعلت می
نتاج ه این موارد از تجربه و مشاهده استت( هم92)همان: 

 شود.  می
اختی وتنها نتیجه تجربه آن است که آثار متشابه و یکن

سازد جه میشود و ما را متواز اشیا و امور متشابه مشاهده می
 .ستندهکه این اشیا و امور معین دارای چنان نیرو و قوتی 

ه بر ای دارای همان خواص محسوستازه ءبنابراین، اگر شی
ستعداد ما عرضه شود، انتظار خواهیم داشت که همان قوه و ا

 ( 90سازد. )همان: را بروز دهد و همان اثرات را ظاهر 
آید که در نزد هیوم ضرورت بین اما این سؤال پیش می

شود؟ هیوم معتقد است که علت و معلول از کجا ناشی می
ما هیچ ضرورت یا نیرویی که حوادث را پدید بیاورد، ادراک 

کنیم، ولی پس از دیدن چندین نمونه مشابه از توالی و نمی
نگریم که گویا بالضروه یتعاقب انطباعات، حوادث را چنان م

با هم مرتبط هستند. تصور ارتباط ضروری، از تکرار حوادث 
اند پس ما هر بار ها مشابهمشابه است. اگر توالی و تعاقب
کنیم، ما ارتباط ضروری بین تقریبا شیء واحدی را درک می

زیرا همه موارد  ؛اشیاء را از صد مورد هم ادارک نخواهیم کرد
اما نتیجه  ،باشدهر بار، کیفیت واحد موجود می اند و درمشابه

تکرار حادثه آن است که این اعتقاد ما را که حوادث بالضروره 
در ذهن آدمی وجود « ضرورت»سازد. بنابراین اند میمرتبط

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Scientific Naturalism   

دارد، نه به عنوان کیفیت یا وصف اشیا، ما مایلیم که تجارب 
رخ ان تداخلی خود را به حوادث خارجی که در همان زم

سان هر چند ضرورت فقط حکم مرتبط سازیم. بدین ،دهدمی
و قرار ذهن در مورد انطباعات معینی است که تجربه شده، 
لکن ما تمایل داریم این حادثه ذهنی را در ردیف حوادث 

ده شده قرار دهیم، چنان که گویی با حوادث واقع تمشاه
 ( 105: 1384شود. )امیدی فرد، می

ی یوم اصل علیت نه به صورت فطربنابراین در نزد ه
 و نه به صورت عقلی قابل اثبات است، بلکه اصل علیت

ری که کند و هر امنسبتی را که دربارۀ واقع است، بیان می
بق دربارۀ امور واقعی باشد صدق و کذبش با مشاهده منط

 شود. می
ند چلارنس کراوس نیز از این امر مستثناء نیست، هر 

حوای فاما از  ،مطلب اشاره نکرده است به طور صریح به این
، دانداندیشۀ وی که خلقت را یک امر طبیعی هوشمند می

 ها وهتوان فهمید که علیت و یا قوانین از مشاهدمی
 کند: اگر ماشود، وی بیان میها استخراج میآزمایش

ودمان بخواهیم نتایجی فلسفی را از وجود خودمان، اهمیت خ
ایه علوم پخراج کنیم، نتیجه ما باید بر و اهمیت جهانمان است

ه تجربی باشد. داشتن یک ذهن خلاق به این معنی است ک
فق دهیم بتوانیم تصوراتمان را با شواهدی از دنیای واقعی و

اشد، و نه برعکس آن. خواه این نتایج برایمان خوشایند ب
 (krauss, 2012: 143)خواه نباشد. 

-طبیعت»ز اعتقاد به های اهای کراوس رگهدر اندیشه

یعنی در نزد وی واقعیت و طبیعت  ؛وجود دارد 1«گرایی علمی
یکسان است. البته اولین بار این موضوع توسط توماس 

ری اصطلاح تارگیته کتا بتب 1892ال تدر س 2یتهاکسل
گرایی علمی مطرح شد، هاکسلی علوم طبیعی را به طبیعت

فیزیکی، های عنوان اساس معتبر برای شناخت جهان
اجتماعی و اخلاقی معرفی نمود و اجتناب از ماوراءالطبیعه را 
شرط لازم برای دستیابی به شناخت معتبر از واقعیت دانست 

دهنده دو چیز گرایی علمی نشاناز نگاه هاکسلی، طبیعت
 است:

2. Tomas Huxley 
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علوم طبیعی تنها اساس معتبر برای شناخت جهان . 1
 فیزیکی، اجتماعی و اخلاقی است.

ناب از ماوراءالطبیعه شرط لازم برای دستیابی به اجت. 2
 ( 27: 1397شناخت معتبر از واقعیت است. )بیابانکی، 

طبیعت محور است و جایی  شناسی کراوس کاملاًجهان
اعم از خدا و عالم غیب.  ،برای ماورای طبیعت وجود ندارد

با توجه به اینکه علیت نیز از حاق طبیعت استنتاج  ،بنابراین
شود، به تبع تسلسل علل، این جهانی است، جهانی که می

شود و در آخر با نابود شدن آن دوباره به عدم از عدم آغاز می
رسد، عدمی که مملو از انرژی غیرصفر است و پتانسیل می

شود هستی را دارد و این سیکل و چندجهانی دوباره آغاز می
 ،عت استته درون طبیتی کتو این یعنی تسلسل، تسلسل

 انتهایی مکانی و زمانی و به تبع قوانین فیزیکی.بی
در ها، علیت برخلاف فیلسوفان تجربی و پوزیتیویسم

-متافیزیکی تبیین و تحلیل می صورت فلسفه اسلامی به

و انتقادات فه تجربی فلس آغاز در غرب با شود، در حالی که
و  رودعلیت به کنار می متافیزیکیتبیین و تحلیل  ،هیوم

به تبع آن اثبات کند و جنبه تجربی و فیزیکی پیدا میعلیت 
تسلسل از طریق  خالق ماورایی که خارج از طبیعت است

 .شوددار میخدشه هاعلت
با توجه به اینکه کراوس منشأ مفهوم علیت را از طبیعت 

داند، این ایراد بر وی وارد است که بحث از و تجربه می
زو مفهوم علیت ضرورت و وابستگی در موضوع علیت ج

زیرا مبنای اثبات مسائل تجربی، استقراء  ؛شودلحاظ نمی
باشد، در حالی که استقراء ناقص ارزش یقینی ندارد و می

استقراء تام هم ممکن نیست، مگر اینکه استقراء ناقص معلل 
ارزش دارد )مظفر، « العلۀ تعمیم»باشد که باز از جهت 

کند: مر اذعان می( و خود کراوس به این ا2/17 ج :1386
دلیلی براثبات مطلبی نیست،  گرچه سازگاری دو اتفاق لزوماً

شناسان این دید وجود دارد که اگر چیزی اما در میان کیهان
شبیه اردک راه برود، شبیه به اردک باشد و مثل اردک صدا 

 (krauss, 2012: 108)اردک است.  در آورد، احتمالاً
بیان « احتمال»کند با کراوس تمام نظریاتی را که بیان می

زیرا ممکن است  ؛کند: من از واژه احتمال استفاده کردممی
ما هرگز به اندازه کافی شواهد تجربی نداشته باشیم که به 

اما این حقیقت  ،صریح پاسخ دهیم ال به طور کاملاًؤاین س

 مسلماً ،استکه به وجود آمدن جهانی از عدم، قابل قبول 
 (Ibid: 19)مسئله مهمی است، حداقل برای من. 

های خود حتی کراوس که نظریه چندجهانی را که ایده
ریزی کرده است، یکی از احتمالات اس آن پیتر استرا ب
که چه بسا در تاریخ علم، مسائل علمی داند. در حالیمی

شد، ولی بر اثر ها جزو اصول یقینی محسوب میسال
ی و امکانات علمی، نظریات تغییر توم تجربتعلپیشرفت 

 شناسی است. ترین آن نیز سیر تکامل کیهانکرد و مهممی
 

 منابع
بررسی و نقد نظریه (. »1384فرد، عبدالله )زمستان امیدی

، 4شماره  نشریه فلسفه دین،«. هیوم در باب علیت
 . 87-112صص 
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 ترجمه و شرح بدایه الحکمه.(. 1389تتتتتتتتتتتتتتتت )
 : دار الفکر.قم. یروانی. جلد دومش ترجمه علی

ترجمه محمد باقر  تفسیر المیزان.(. 1378تتتتتتتتتتتتتتتت )
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