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 هیدگر و ملاصدرا در اندیشةیزیک معنا و منظور از متاف

What is the Meaning of Metaphysics according to Heidegger and Mulla Sadra? 
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 چکیده
و  هدف مقالة حاضر بررسی مقایسة نگرش کلی هیدگر

است که جایگاهی « ی متافیزیکمعنا»ملاصدرا دربارۀ 
اساسی در هر دو فلسفة مورد نظر دارد. در سیر تحلیل 
این مقاله دریافتیم که این معنا و منظور نزد این دو 

گیرد، چرا که هم فیلسوف، در دو جهان متفاوت قرار می
بینی صدرا و هیدگر در دو زمینة یابی و هم جهانجهت

این است که خاص شکل گرفته است. یافتة هیدگر 
هستی انسان )بعد از آنکه دازین را یافته باشیم و معنای 
آن را درک کردیم(، متناهی است و پس از مرگ دیگر 

ماند. یعنی در این سیستم خاص که به امری باقی نمی
وضعیت وجودی انسان مربوط است، جایی فراتر از 

« درون»هستی حاضر او وجود ندارد. وقتی انسان در 
بیند نه عرش الرحمن رد آنجا فقط دازین را مینگخود می

و نه ملک خدا را. از سوی دیگر، مفاهیمی مانند استکمال 
نفس )مربوط به بحث مبدأ و معاد(، تشبه به خدا، تهذیب 
نفس، مراتب وجود و لانهایت، برای صدرا کلیدی و 
حقیقتی جدی است. با این حال، لازمة این بحث این 

این دو فیلسوف وجوه اشتراکی نیست که بگوییم بین 
وجود ندارد. حق آن است که با وجود تفاوت اساسی در 

نکات »مورد معنای متافیزیک، شباهت بسیاری دربارۀ 
توان یافت. اما بر اساس درون فلسفة آنها می« جزیی

« نگرش کلی»شود که تحلیل حاضر، نتیجة بحث این می
 صدرا تقریباً ضد هیدگر است.

دازین، وجود، جهان، تناهی، تنهایی، : واژگان کلیدی
 .لانهایت استکمال نفس، مراتب وجود،
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Abstract 

The aim of the present piece of research is to 

analyze the meaning of metaphysics from the 

viewpoint of Mulla Sadra and Heidegger. In the 

course of our analysis, we find that both the 

worldview and the orientation of the 

aforementioned philosophers differ significantly 

from each other. The starting point of 

Heidegger’s philosophy is the ‘existential 

condition’ of modern human, and his Dasein is 

not to be confused as a Big Being having a self-

subsistent reality. In his view, a human being is 

a finite being who has no ‘being’ after the death. 

When one looks at one’s Dasein one does not 

see the Kingdom of God within nor the Throne 

of the All-Merciful. On the other hand, Sadra 

sees ‘Being’ as possessing a meaning and a 

reality. His being is at once hierarchic and 

infinite. Concepts such as perfection of soul, 

catharsis, theosis, play a major role in the 

Sadrian worldview and possess fundamental 

realities. However, one should not conclude 

from the above differences that there are no 

similarities to be found in the above mentioned 

philosophers. The truth is that similarities do 

exist as far as particulars are concerned. But the 

overall outlook of these two philosophers, as far 

as the meaning of metaphysics is concerned, is 

rather opposed to one another. 

Keywords: Dasein, being, world, finitude, 

solitude, perfection of the soul, hierarchy of 

being, infinitude. 

                                                                               
. Ph.D. student of Philosophy, University of 

California, Berkeley, America. 

mufaruque@berkeley.edu 
. Professor of Philosophy, Iranian Institute for 

Research in Philosophy, Tehran, Iran. aavani@irip.ir 

mailto:mufaruque@berkeley.edu


 5942سال هفتم، شمارة اول، پاییز و زمستان  حکمت صدرایی،پژوهشیـعلمیدوفصلنامة   551

 

 مقدمه
 هدف این مقاله بررسی تطبیقی نگرش کلی

« معنای متافیزیک»و ملاصدرا دربارۀ  (1)هیدگر
است. ابتدا باید توجه داشت متافیزیک نزد صدرا 
همان فلسفة اولی، مابعدالطبیعه یا حکمت الهی 
است. دوم اینکه معنای متافیزیک به موضوع، 

های مهم، هدف و روش فلسفه مسئله و پرسش
 عنوان یکتوان بهشود که همة آنها را میتحلیل می

که تمام آثار آن فیلسوف مورد نظر « نگرش کلی»
کند، برشمرد. از سوی دیگر، بررسی را معین می

ویژه نزد صدرا و هیدگر اهمیت معنای متافیزیک به
توان آنها را فراوان دارد که از چند جهت می

ملاحظه کرد. نخست، اینکه هم صدرا و هم 
عنوان موضوع اصلی فلسفة را به« وجود»هیدگر 

مثابه اند و فلسفة هر یک از آنها بهد قرار دادهخو
  (2)شهرت یافته است.« فلسفة وجودی»

عنوان نمونه: منفرد، بعضی از محققان )به
( با تمام توان Kamal, 2006؛ 1391؛ فتحی، 1384

اند نشان دهند میان این دو فلسفه تلاش کرده
وجوه اشتراک زیادی وجود دارد. برای مثال، یکی 

را که یکی از مبانی « اصالت وجود»هشگران از پژو
مهم حکمت متعالیه است، با فلسفة هیدگر تطبیق 

های کرده تا شباهتی میان این مسئله در فلسفه
(. حال Kamal, 2006: 42-49مذکور نشان دهد )

نزد « وجود»که معنای پرسش این است که درحالی
هیدگر غیر از معنایی است که در فلسفة صدرا به 

 رفته، آیا چنین پرسشی معنادار است؟  کار
در فلسفة صدرا اصالت وجود در برابر اصالت 

در « وجود»ماهیت است اما در فلسفة هیدگر 
، به معنایی که در فلسفة اسلامی «ماهیت»مقابل 

رایج « تمایز بین وجود و ماهیت»تحت عنوان 
است، اصلاً مطرح نیست. فلسفة هیدگر از 

کند و آغاز می (3)انسان 1«وضعیت وجودی»
نحوی که در فلسفة اسلامی مطرح است، هیچ به

ای با ماهیت ندارد. برای اینکه نکتة مزبور را رابطه
دریابیم باید تحولاتی که در اروپا از دکارت، کانت 

و هگل تا زمان هیدگر رخ داده، نه تنها در زمینة 
که بر فلسفه بسیار « علم»فلسفه، بلکه در صحنة 

 1(4)بوده است، را ملاحظه کنیم. تأثیرگذار
به هر روی، منظور این نوشتار آن نیست که 
مقایسة هیدگر با صدرا هرگز معنادار نیست، بلکه 

هر دو فیلسوف « نگرش کلی»هدف روشن کردن 
دربارۀ متافیزیک است، زیرا تنها در این حالت، 
یعنی با در نظر گرفتن تفاوت اساسی معنای 

صدرا است که در گام  متافیزیک نزد هیدگر و
توان یک مقایسة معنادار انجام داد. پیش بعدی می

 از آن، توجه به چند نکته ضروری است:
مقالة حاضر به همة آثار هیدگر با تأکید یک( 

به مسئلة مورد نظر مراجعه کرده تا به نگرش کلی 
 طور کامل پی ببرد.هیدگر به

 باره تحقیقی( در این1387تر اسدی )پیشدو( 
ای محدود انجام داده است؛ هر چند مختصر با دامنه

هدف مقالة حاضر با آن تحقیق متفاوت است، اما 
عنوان تحقیق آن محقق نیز خالی از اشکال نیست. به

نمونه، در آن مقاله اتکای زیادی بر یک نوشتة 
شود که ( دیده میLetter on Humanismخاص )

ة حجمش فقط چهل صفحه است و چه بسا نوشت
اصلی هیدگر دربارۀ معنای متافیزیک نیست. هیدگر 

در های زیادی )متافیزیک نوشته« چیستی»دربارۀ 
 موارد توان به( دارد که از جمله میصفحه 934کل 
 اشاره کرد: زیر

- Was ist Metaphysik 

- Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-

Endlichkeit- Einsamkeit 

- Einführung in die Metaphysik 

- Kant und das Problem der Metaphysik 

شود که ها مشخص میاز عناوین این کتاب
بحث از معنای متافیزیک در فلسفة هیدگر جایگاه 
بسیار مهمی داشته است. اما متأسفانه در مقالة مذکور 

( دربارۀ موضوع، روش و مقصد 1387)اسدی، 
کور انجام های مذفلسفة هیدگر، تحلیلی از کتاب

« Letter on Humanism»نگرفته است. از سوی دیگر، 
                                                                               
1. existential condition 
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های ای است که هیدگر در پاسخ به پرسشنوشته
صورت مقاله چاپ کرده است ژان بیوفری به

(Heidegger, 1993: 214-215) پاسخ هیدگر به .
های ژان بیوفری مربوط به کتاب معروف ژان پرسش

 «Existentialism is a Humanism»پل سارتر با عنوان 
رو این کتاب به موضوعی ( است؛ از این1946)

خاص توجه دارد که لزوماً نظریات جدی هیدگر 
دهد. به همین دربارۀ چیستی متافیزیک را نشان نمی

دلیل، در مقالة اسدی در مورد پرسش کلیدی هیدگر 
جای اینکه ای هست بهچرا هستنده»از متافیزیک که 

« جای اینکه نباشندی هست بهنباشد یا چرا موجودات
و همچنین نقد و ارزیابی او از سنت متافیزیکی 
غرب، چیزی بیان نشده است، هر چند همة اینها به 

 چیستی متافیزیک ارجاع دارد. 
« هیدگر مقدم»هیدگرشناسان معمولاً به تفکیک 

قائلند که دربارۀ برخی از  (5)«هیدگر متأخر»در مقابل 
بحث حاضر اهمیت دارد. اما  ویژهنظرات هیدگر، به

در مقالة اسدی  این مسئلة مهم مطرح نشده است. 
افزون بر این، با اینکه تحقیق ایشان ارزش زیادی 

برای نمونه بحث هدف نهایی هیدگر از دارد ا
، خلط 1«فراموشی وجود»ا به مسئلة معروف فلسفه

 ,Thomson) 2تئولوژی(شناسی)آنتواالهیات و هستی
نای هستی و اهمیت مسئلة نیستی در (، مع2000

 ای نشده است.تحلیل معنای متافیزیک اشاره
هیدگر برخلاف صدرا باور دارد که اگر  سه(

تواند اعتقاد دارد، نمی (6)یا خدا« دین»کسی به 
وارد بحث متافیزیک شود، چون متافیزیک در نظر 

جای اینکه ای هست بهچرا هستنده»او با سؤال 
شود و کسی که به خدا باور دارد یشروع م« نباشد

گوید خداست که همة موجودات را در پاسخ می
نفسه، بنفسه و لنفسه آفریند و خودش فیمی

(. او در ادامه Heidegger, 2000: 6-8موجود است )
و « مربع دایره»گوید: فلسفة مسیحی یک می

با دین ارتباط « فلسفه»سوءتفاهم است، یعنی اگر 
معنای گر آن فلسفه، فلسفه بهداشته باشد، دی

حقیقی نیست بلکه باید آن را کلام )تئولوژی( 

توان (. با تعمیم همین معنا، میIbid: 8بنامیم )
مربع »نظر هیدگر فلسفة اسلامی هم یک گفت به

آید و او که با تاریخ فلسفة شمار میبه« دایره
قول اروپاییان( فلسفة عربی آشنا اسلامی یا )به

یحاً اظهار داشته که در قرون وسطی هیچ بوده، صر
  (7)(.Ibidای وجود نداشته است )فلسفه

برای قائل بودن به اصالت وجود  چهار(
شود( باید در )چنانکه در حکمت صدرا عنوان می

اشتراک »و « عام بودن»، «بدیهی بودن»مرحلة اول 
مفهوم وجود را بپذیریم، اما هیدگر هر سه « معنوی

گوید جود را نفی کرده و میویژگی کلیدی و
در باب وجود 31داوری تاریخیها سه پیشاین

 ,Heideggerاند )است که حکما به آن اعتقاد داشته

طور مفصل (. در بخش سوم این مقاله به42 :1993
 باره بحث خواهیم کرد. در این

افزون بر این، باید توجه داشت که هیدگر 
پذیرد، را نمی عالمی بالاتر از عالم فیزیکی/ حسی

که صدرا قائل به عوالم متکثر از عالم درحالی
اجسام، مثال، عقول و الهی است. همچنین از نظر 

برای وجود ارزش فلسفی « لانهایت»هیدگر مفهوم 
ما »که صدرا وجود خدا را وجود ندارد درحالی

داند. همچنین در می« لایتناهی به ما لایتناهی
ل و انسان دارای فلسفة صدرا مفاهیم نفس، عق

که چنین تصوراتی ربطی به مراتب است درحالی
 فلسفة وجودیة هیدگر ندارند. 

تا اینجا اهمیت و ضرورت تحلیل نگاه کلی 
هیدگر و صدرا در مورد متافیزیک خاص هر کدام 
معلوم شده است. ادعای این نوشتار این است که 
بدون توجه به این اختلاف اساسی که در معناسازی 

فیزیک این دو فیلسوف وجود دارد، مقایسة آنها متا
 ثمر خواهد بود.دربارۀ بعضی از مفاهیم فلسفه بی

   موضوع متافیزیک و توجیه آن .1
های هیدگر در مورد موضوع متافیزیک حرف

                                                                               
1. oblivion of being 
2. onto-theology  
3. prejudices of being 
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گوناگونی زده که مکمل یکدیگرند. از نظر او 
جانبه باشد و از جنبة جستار متافیزیک باید همه

ما »گر است، مطرح شود؛ رسشوجود که خود، پ
کنیم، همین حالا و مان تحقیق میبرای خود

 (. Ibid: 239-241« )جاهمین
در قسمت قبل اشاره شد که جستار متافیزیک 

کند و انسان آغاز می« وضع وجودی»هیدگر از 
اینجا دقیقاً در مورد همان مسئله توضیح داده شده 

هیدگر است. نکتة قابل توجه این است که وقتی 
ماست  1«خود»، اشاره به «برای خودمان»گوید می

، برای «خود»جای اما فیلسوفانی مثل صدرا به
است، « الهی»انسان یک حقیقت کلی که کنه ذاتش 

اند. اقوال گوناگون هیدگر دربارۀ موضوع قائل شده
 و سؤالات متافیزیک چنین است:

وجویی است که متافیزیک پرسشی یا جست»ا 
مورد موجود بما هو موجود تحقیق  در آن در

کنیم با چنین روشی که در آن کنیم و تحقیق میمی
گران هم داخل حالت، ما خودمان، یعنی پرسش

 (.Heidegger, 1995: 9« )پرسش مندرج باشیم
متافیزیک نوعی پرسش فراگیر است. »ا 

سؤالاتی مانند جهان/ عالم، تناهی و تنهایی 
« ق فراگیری هستندچیست؟ از مباحث چنین تحقی

(Ibid: 24.) 
دانش متافیزیکی( در حالات زیر ) متافیزیک»ا 

( وقتی موجود بما 1های فراگیر است: شامل پرسش
طور مفهومی در هر پرسش متافیزیکی هو موجود به

( وقتی هر کسی که درگیر تحقیق 2شود، وارد می
متافیزیکی باشد، در هر مورد در سؤال مندرج شود 

هم با تحقیق و هم مقصود تحقیق تحت  و اینکه
 (.Ibid: 50« )تاثیر واقع شده است

شود که هیدگر ها دیده میدر این نقل قول
عنوان تحقیق اصلی را به« موجود بما هو موجود»

پذیرد اما نکات جدید که مطرح متافیزیک می
گری که در مورد وجود ( پرسش1کند: می

ن از مسئله کند، خودش بیروموجودات تحقیق می
های کانونی متافیزیک در مورد ( پرسش2نیست. 

جهان/ عالم، تناهی و تنهایی است )که در بخش 
( 3شود(. طور تفصیلی مطرح میپنجم مقاله به

ما را 21«نیستی»هیدگر معتقد است تحقیق دربارۀ 
کند. عجیب نیست رو مینفسه با متافیزیک روبهفی

ه مسئله و ب چیست متافیزیککه او در کتاب 
اهمیت نیستی پرداخته و در پایان کتاب از خواننده 

جای اینکه چرا موجوداتی هست به»پرسد می
او معتقد است پرسش دربارۀ نیستی ما را «. نباشد

رساند، یعنی پرسش دربارۀ به مسئلة وجود می
جای چرا موجوداتی هست به»نیستی و پرسش 

 ند.با هم ارتباطی نزدیک دار« اینکه نباشد
اما متافیزیک برای ملاصدرا هر دو الهیات 
بالمعنی الاعم و بالمعنای الاخص را شامل 

مورد ملاصدرا آثار زیادی  دلیل اینکه درشود. بهمی
منتشر شده، ما در این مقاله فقط بر آن مسائلی که 

کنیم. تعریف کمتر شناخته شده است، تأکید می
دازیم بر موضوع متافیزیک در فلسفة ملاصدرا بپر

اساس استنتاج از سخن ارسطو شکل گرفته است 
 . (1382 ،مفتونی و قراملکی)

شود موضوع هر علمی، آن چیزی گفته می
شود است که در آن از عوارض ذاتی آن بحث می

هایی است که و عرض ذاتی هر علمی، محمول
گردد مستقیماً و بدون واسطه بر موضوع حمل می

(. در این راستا 141ا142: 1382)ملاصدرا، 
عناوینی همچون اصالت وجود، تشکیک در مظاهر 
حقیقت وجود، وحدت تشکیکی حقیقت وجود، 
وجوب و امکان، وحدت و کثرت، حدوث و قدم، 
مجرد و مادی، علت و معلول، قوه و فعل و... همه 

 (8)آیند.شمار میاز عوارض ذاتی وجود به
 یاحقیقة الوجود »موضوع متافیزیک نزد صدرا 

یعنی مصداق خارجی آن حقیقت است. « موجود
مفهوم وجود یا موجودی که موضوع متافیزیک 

عنوان عوارض قرار گرفته و مفاهیم دیگری که به
شوند، همه حکایت از ذاتی بر آن حمل می

                                                                               
1. ego 

2. nothing 
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معنای عروض واقعیت عینی و خارجی دارد و به
اعراض و ماهیت بر حقیقت خارجی موجود در 

ن است. قبلاً اشاره شد که متن واقع و عالم عی
مقولة ماهیت برای هیدگر نقش خاصی ندارد و 

کند، وجود موجودات که وی مطرح می« وجودی»
(. از سوی دیگر، هیدگر Sheehan, 2001است )

همچون صدرا، بین مفهوم و حقیقت وجود 
که چنین تفکیکی برای تفکیک قائل نشده درحالی

 (. 19ا22: 1389صدرا کلیدی است )ایزوتسو، 
باید توجه داشت که موضوع متافیزیک از نظر 

، «مطلق وجود»است نه « موجود مطلق»صدرا، 
زیرا مطلق وجود، حکم خاصی ندارد و شامل 

« موجود مطلق»شود. موجود مطلق و مقید می
موجودی است که مقید به تعین خاصی نباشد و 
اگرچه نسبت به جمیع قیود لابشرط است، اما 

رو موضوع ودن قید اوست. از اینهمین لابشرط ب
متافیزیک حقیقت وجود است بدون آنکه به قید 
ریاضی، طبیعی یا خلقی مقید شود. صدرا برای 

آورد توجیه موضوع متافیزیک دو دلیل عمده می
به بعد؛ جوادی آملی،  142: 1382)ملاصدرا، 

 (. 233و  228/ 1: 1386

 دلیل اول
تمامی علوم  صغری: یک قانون و معیار کلی برای

موضوع هر علم چیزی است که »این است که 
مستقیماً و بدون واسطه از محمولات ذاتی آن 

 «. شودبحث می
یابیم که کبری: در بررسی مسائل فلسفی درمی

موجود »نوعی بر ها و احکامشان، بههمة محمول
، بدون در نظر گرفتن قید و شرط، «بما هو موجود

 شوند. مترتب می
 هوموجود بما »وضوع متافیزیک باید نتیجه: م

 باشد.« موجود

 دلیل دوم
موضوع هر علمی در علم مافوقش تعریف و 

شود. متافیزیک علم اعلی است و اثبات می

ترین موضوعات است. پس موضوع آن بدیهی
 است. « موجود هوموجود بما »موضوع متافیزیک 

شود که از بررسی دلایل ملاصدرا روشن می
طور کلی از سنت ارسطو و ابن سینا منحرف وی به

نشده، هر چند با سلفش اندکی اختلاف ظریف 
دارد. اما هیدگر با اینکه با آثار ارسطو و فلسفة 
آکویناس آشنایی زیادی داشته، موضوع متافیزیک را 
از دیدگاه خود که به مسئلة پدیدارشناسی و وضع 

و توجیه ا (9)کند.وجودی مربوط است، توجیه می
بر مسئلة نیستی استوار است و پرسشی که مکرر 

ای هست کند این است که چرا هستندهتکرار می
جای اینکه نباشد. افزون بر این، او بر آن است که به

انجامد و با صرف نظر همه چیز به مسئلة وجود می
 ,Heidegger، فلسفه، فلسفه نخواهد بود )«وجود»از 

1996: Introduction .) 

ي بر موضوع متافیزیک سهنتی  خلهط   . نقد2
 تئولوژي(شناسی)آنتوهالهیات و هستی

لُب نقد هیدگر از متافیزیک سنتی آن است که از 
معنای ( بهIdom, 1995: 45دیدگاه او فلسفیدن )

انسان تعبیر  1«های آزادانه یا آزاداندیشیپرسش»
، «دین»علت حضور شود و در قرون وسطی بهمی

ی آزاداندیشی وجود نداشت موقعیت مناسب برا
(46-Ibid: 45.)(11) صراحت در حقیقت، او به

در قرون وسطی اصلاً فلسفه »مدعی است که 
(. پذیرفتن چنین ادعایی Ibid: 45« )وجود نداشت

مستلزم آن است که فیلسوفان بزرگی همچون ابن 
سینا، سهروردی، خواجه نصیرالدین طوسی، 

ی(، ابن ملاصدرا، ابن میمون )فیلسوف یهود
جبیرول )فیلسوف یهودی(، توماس آکویناس، 
دونس اسکوتوس، آنسلم قدیس، ویلیام اکام و... 

ندانیم و عناوینی مانند « فیلسوف»را در واقع 
فلسفة اسلامی، فلسفة مسیحی و یهودی را چیزی 
جز یک اسم نشماریم. هیدگر گرچه با فلسفة 

اره اسلامی آشنا بود، چرا که در آثارش به آنها اش
                                                                               
1. free thinking 
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 Idom, 1945: 44; Corbin, 1981; Akbarianکند )می

and Eglise, 2008شود او مشخص می (، اما از رأی
های دانست، نوشتهکه با اینکه زبان لاتین می

دقت نخوانده است. برای فلاسفة اسلامی را به
مثال، او تمایز میان وجود و ماهیت را ابتکار 

 ست. که چنین نیداند درحالیارسطو می
کند که در متافیزیک همچنین هیدگر ادعا می

موجود »سنتی )از یونان باستان تا دکارت( موضوع 
مطرح شده ولی روشن نشده است « بما هو موجود

گر آن موضوع، چگونه در آن مندرج که پرسش
تحقیق »شود. او با اشاره به متافیزیک خودش، می

 گر هم هست را فقط درکه شامل پرسش 1«فراگیر
 ,Heideggerداند )متافیزیک مدرن قابل مشاهده می

(. به اعتقاد وی، معنای وجود در سنت 31 :1996
فلسفة غرب فراموش شده و فلاسفة سنتی تمایز 

اند را درک نکرده« آنتولوژیکال»و « آنتیک»میان 
(Idem, 1997: 76; Overgaard, 2002 به همین .)

را مطرح « موجود چیست»دلیل وقتی پرسش 
پرسند: کدام موجود کنند، سؤال دیگری هم میمی

ترین موجود است و به چه معنا آن موجود عالی
اعلی است؟ اینجاست که متافیزیک به قلمرو 

کند که آن را کلام/ الهیات راه پیدا می
  (11)نامد.می 2«تئولوژیآنتوا»

به نظر وی، به همین علت معنای متافیزیک نزد 
اصلی از دیدۀ آنها مخفی قدما خلط شده و مسئلة 

یا « اصل نهایی»دنبال مانده است، لذا همگی به
های زیادی برای آن اند و اسمبوده« واقعیت نهایی»

، 6، ایده5، هن4، لوگوس3اند: فوسیسابداع کرده
که همة آنها و...،  9رتاراده به قد ،8، موناد7انرگیا

 ,Thomson, 2002; Heideggerدر نهایت باطلند )

1973: 4; Idom, 1961: 403.)  ،بر این اساس
هایی همچون توان دریافت که اسمآسانی میبه

الوجود یا وجود لابشرط مقسمی نزد هیدگر واجب
 شوند.عاری از معنا محسوب می

تواند بپرسد که از سوی دیگر، ملاصدرا نیز می
در سؤال وجود و معنای « گرپرسش»بحث بر سر 

ند قدما به آن توجه کوجود که هیدگر ادعا می
اند، چگونه است؟ زیرا ادعای هیدگر مبهم نداشته

توان گفت همة عوارض ذاتی بر است. آیا نمی
گر است مترتب شخص فیلسوف که پرسش

شود چون وجود مطلق شامل همة )حمل( می
موجودات است؟ پس چگونه هیدگر مدعی است 

در سؤال مندرج نشده؟ افزون بر 1گرکه پرسش
را که بین مفهوم و حقیقت وجود فرق این، صد

گذاشته و وجود را از همة جهات تحلیل کرده و 
حقیقت واحدۀ »عنوان یک را بهدر نهایت آن 

و مشکک معرفی کرده است، آیا آن « ذومراتب
 سازد؟ را آشکار نمی« معنای وجود»

 «وجود»داوري اساسی دربارۀ . سه پیش3

که حکما در سنت کند چنانکه گفتیم، هیدگر ادعا می
اند. عنایت نداشته« معنای وجود»غرب قبل از او، به 

کند که داوری دربارۀ وجود مطرح میاو سه پیش
ها داوریخاطر این پیشنظر او، حکمای پیشین بهبه

 اند معنای وجود را ادراک کنند. نتوانسته
گویند وجود در فلاسفه می اول، داوریپیش

 ,Aristotleفهوم است )ترین ممیان مفاهیم عام
111, 4, 1001a 21; Aquinas, 1947: II, 1, 2002: 

Qu. 94, a. 2..)(12)  جالب این است که هیدگر با
داوری است، خود گوید این یک پیشاینکه می

وجود غیر از کلیت جنس « کلیت»پذیرد که می
است و دامنة بالاتری از آن دارد. او وجود را مانند 

داند و در می112وسطی، متعالیشناسی قرون هستی
مثابه مسئلة اولیة وجود، به»گوید: می هستی و زمان

فلسفه جنس چیزی نیست، ولی دربرگیرندۀ همة 
باشد... وجود و ساختار آن فراتر از هر اشیا می

                                                                               
1. comprehensive questioning 
2. onto-theology 
3. Phusis 
4. Logos 
5. Hen 
6. Idea 
7. Energeia 
8. Monad  
9. Will to Power 
10. Transcendens 
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گیرد. وجود برتر/ متعالی است شیئی قرار می
(. اما Heidegger, 1996: 38« )بسیط و محض...

کند که قول حکما از چنین سخنی همو ادعا می
)یعنی کلیت وجود( مبهم است و ارسطو رابطة 
 بین کلیت جنس و وجود را مشخص نکرده است.

گوید: اگر کسی وجود را او در پایان می
معنای این نیست که مفهوم ترین مفهوم بداند بهعام

مفهوم است و بحث دیگری « آشکارترین»وجود 
 (. عجیبIdom, 1993: 42در موردش لازم نیست )

ترین گوید عاماینکه کدام یک از حکماست که می
مفهوم « آشکارترین»مفهوم بودنِ وجود مستلزم 

گوید: بودنش است؟ سبزواری دربارۀ وجود می
« مفهومه من اعرف الاشیاء و کنهه فی غایة الخفاء»

از سوی دیگر، حکمای  (.56 :1381)سبزواری، 
ملاصدرا برآنند که  ای مثل ابن سینا وبرجسته

گیرد وجود تحت مقولات دهگانه قرار نمی
به بعد(. هیدگر با اینکه آن  588: 1391)طوسی، 

نکته را پذیرفته، باز هم اصرار دارد که این یک 
داوری است اما استدلالی برای نشان دادن پیش

 کند.عقیم بودن قول فلاسفه اقامه نمی
ر قابل وجود غی»این است که  داوری دومپیش
است. این نتیجة کلیت اعلای وجود « تعریف

این »است، زیرا برای تعریف هر چیزی باید کلمة 
 ,Pascalشود )استفاده شود و دچار دور می 1«است

(. هیدگر تا اینجا حرف حکما را 169 :1912
گیرد که غیر قابل پذیرد ولی بر آنان اشکال میمی

« جودو»تعریف بودن وجود مستلزم آن نیست که 
 (. Heidegger, 1993: 43دیگر مسئلة فلسفه نباشد )

داوری دوم فیلیپسی معتقد است پیش
(. روشن است Philipse, 1998: 33-38) معناستبی

که از طریق تعریف مشایی که مشتمل بر حد و 
ارائه داد.  2«بودن»توان تعریفی از رسم است، نمی

« to be»معنای فاقد معنا بودن اما این لزوماً به
نیست. اگر چنین باشد آنگاه هیدگر که دغدغة 

تواند از وجود معنا دارد چگونه می« معنای وجود»

در مورد وجود رابط و  ،اسفاربیابد؟ ملاصدرا در 
ای دارد و اخیراً دکتر حائری رابطه، بحث گسترده

( نیز در باب 21ا11 :1385یزدی )حائری یزدی، 
ی داشته بحث مفصل« هست»و « است»فرق بین 

کند. مسئلة هست از که این مسئله را روشن می
طریق سمانتیک و منطق قابل حل است که هیدگر 

 به آن توجه نداشته است.
« بدیهی انگاشتن وجود» داوری سومپیش

تواند معنای این جملات را است. هر کسی می
نظر و... به« من شادم»، «آسمان آبی است»بفهمد: 

ی فقط غیر قابل فهم بودن اهیدگر چنین فهم عادی
دهد و ضرورت درک اهمیت وجود را نشان می

دهد. در واقع، معنای وجود را نشان می
ای ظریف اشاره دارد. داوری سوم به نکتهپیش

« عالم هست»، «خدا هست»اختلاف میان قضایای 
بسیار جدی است و حکمای « انسان هست»و 

شبهه  اسلامی از جمله صدرا، برای اینکه بر آنان
اند: وارد نشود در منطق به دو نوع کلی قائل شده

کلی متواطی و مشکک. فخر رازی چون به کلی 
مشکک توجه نداشته فلاسفه را ملامت کرده است 

(. 214ا218: 1391؛ بهشتی، 271: 1391)طوسی، 
شود که وی نیز به مسئلة از گفتة هیدگر معلوم می

همی کلی مشکک دقت نکرده، هر چند به نکتة م
 اشاره کرده است. 

داوری پایان باید توجه داشت که هر سه پیش1در
 برای پذیرفتن اصالت وجود اساسی هستند. 

. حکمههت الهههی یهها متافیزیههک چیسههت   4
 استکمال نفس، مراتب وجود و مفهوم لانهایت

معنای حکمت الهی یا متافیزیک برای کسانی که با 
نایی دارند، ویژه افلوطین( آشآرای نوافلاطونیان )به
دانند که ملاصدرا تعریف روشن است و می

الفلسفة هی »جدیدی برای آن نیاورده است. پس 
همان چیزی است که نزد نوافلاطونیان « هللاالتشبه ب

                                                                               
1. it is  

2. to be 
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 :Edward, 2000معروف است )« theosis»عنوان به

(. تشبه و همانندی ورزیدن به خدا همان 1-50
عبارت  فلسفه»تعریف معروف از فلسفه است: 
سبب معرفت و است از استکمال نفس انسانی به

)ملاصدرا، « شناخت اشیاء آن گونه که هستند
 مبدأ و معاد(، زیرا ملاصدرا در 21/ 1: 1368

تردید شناخت ذات حق و مرتبة بی»نویسد: می
اش که واجد صفات کمالی است... از وجودی

شمار برترین مباحث حکمت الهی )علوم الهی( به
توان گفت (. پس می21الف: 1391)همو، « یدآمی

متافیزیک قلب فلسفه است، البته اگر فلسفه را 
طور کلی در نظر بگیریم. نکتة قابل تأمل این به

است که در فلسفة ملاصدرا واقعیت بر حسب 
شود. پس استکمال وجود و حقیقت آن تصور می

 نفس هم جز یک مرتبة خاص وجود نیست. 
عنای تخلق به اخلاق الهی متشبه به خدا به

شود که اخلاق و فضایل، است. از اینجا معلوم می
 آغاز جدا از حکمت نیست. صدرالمتألهین در

کند قبل از خواندن به خواننده توصیه می اسفار
کتاب، نفس خویش را از هوی و آرزوهای آن 

(. برای تهذیب و 12/ 1، 1368پاک کند )همو، 
ادی و عبادت ، شخص به عمل عب1طهارت نفس

قلبی و بدنی نیاز دارد که عین آن مفهوم معروف 
است. این نکته قابل « مثابه مشی زندگیفلسفه به»

توجه است که چنین روشی برای اکثر فلاسفة 
یونان و روم و حتی هند، شرط اول برای حصول 

(. اما از Haddot, 1995دانش متافیزیک بوده است )
 2«دازینِ»برای درک آید که آثار هیدگر چنین برمی

از نظر  (13)به پاکیزگی نفس او نیازی نیست.
هیدگر تمام خطای صدرا آن است که حقیقت 

که دازین پنداشته درحالی« متحقق بذاته»وجود را 
 یا وجودِ موجودات، امری مستقل نیست. 

ملاصدرا معتقد است نفس انسان امری جاودان 
ود. او شیابد و مانند عقول میاست، استکمال می

عوالم و نشئات وجودی را به سه عالم عقلانی، 
کند و معتقد است مثالی و جسمانی تقسیم می

موجودات جوهری عالم هستی در این سه نشئة 
(. البته 151ب: 1391وجود، قرار دارند )ملاصدرا، 

کند، بحث می« انسان کامل»که در مورد هنگامی
کامل، کند، چون انسان عالم الهی را هم مطرح می

است و در سراسر هستی « الله»انعکاس اسم 
  (14)یابد.حضور می

توان اختصار میبه« لا نهایت»در مورد مفهوم 
گفت: حقیقت وجود، هم شخصی است و هم 
نامتناهی و وجود لابشرط مقسمی عین آن است و 
 سایر موجودات چیزی نیستند جز سایه یا ظل او. 

می معنای بنابراین، برای این فیلسوفان اسلا
اساسی متافیزیک بر استکمال نفس، مراتب وجود 

که خواهیم و مفهوم لانهایت استوار است درحالی
 ها ارزش فلسفی ندارند.دید که برای هیدگر این

 . سه مسئلۀ عمده در متافیزیک هیدگر 5
 جهان، تناهی و تنهایی

مقصود از این بخش مقاله پرداختن تفصیلی به 
گر نیست، چون هدف ما مسائل متافیزیک هید

تبیین معنای متافیزیک است که به نگرش کلی 
های گردد. هیدگر در کتابدربارۀ متافیزیک بازمی

و  4، تناهی3متعدد این سه مسئله، یعنی جهان
را دغدغة اصلی متافیزیک دانسته است 51تنهایی

(277-Heidegger, 1995: 169.) (15) ها البته همة این
 گردد. بازمیدر نهایت به دازین 

یابیم که نگرش بعد از تحلیل این مسائل درمی
هیدگر در مورد متافیزیک تقریباً برعکس 

توان گفت آنها دو صدرالمتألهین است یا شاید می
فیلسوفند که در دو جهان گوناگون قرار دارند. 
هیدگر تصریح دارد که جهان از دیدگاه او همان 

عة جهان طبیعی نیست، جهان نزد او مجمو
موجودات است، مثلاً انسان وقتی نور را مشاهده 

کند که درک کند او موجودی در میان موجودات می
                                                                               
1. catharsis 
2. Dasein  
3. world 
4. finitude 
5. solitude/individuation 
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معنای مجموعة اشیاء در دیگر است. جهان اینجا به
 (. -Ibid: 174رود )کار میذات خود به

هیدگر معتقد است اشیاء مادی جهان ندارند، 
جهان دارند ولی « اندکی»حیوانات، جز انسان، 

انسان واجد جهان است. انسان از یک جهت 
بخشی از جهان است اما از جهت دیگر، هم ارباب 
و هم بندۀ جهان. در کل چنین بینشی برآمده از 

 در هستی و زمانروش پدیدارشناسانة اوست که 
 توضیح داده شده است. 
اگر »گوید: می« تناهی»هیدگر در مورد 

مان خودای که در کنه ذات خواهیم آن گونهمی
توانیم از تناهی خودمان پرهیز هستیم بشویم، نمی

(. تناهی نزد او نشئة اساسی انسان -Ibid: 61« )کنیم
شود، در راستی متناهی میاست. وقتی انسان به

دهد رخ می« تنهایی»درون او نسبت به دازینش 
(Ibid: 71-74 برای اینکه تنهایی را بفهمیم باید .)

هان، تناهی و تنهایی به درک کنیم که سؤالات ج
کنند. هم مربوطند. آنها با هم وحدت پیدا می

را که چنین سؤالاتی  عقیدۀ هیدگر، کافی نیستبه
فقط از خود بپرسیم بلکه لازم است همة آنها را 

 مان تقویت کنیم. در مسیر هستی
شود که نگاه هیدگر با تحلیل فوق مشخص می

ه صدرا است. به متافیزیک بسیار متفاوت از نگا
و مراتب عالم نزد  1ای همچون نفس، روحمقوله

و وقتی چنین  (16)هیدگر معنای خاصی ندارد
برد، آنها معنایی کاملاً جدید یی را به کار میهامقوله

هستی و همچنین « تناهی»کنند، چون او به پیدا می
طور که تعبیر است. همانالوجود قائل نبودن واجب

جا است، فلسفة برای هیدگر بیصدرا از متافیزیک 
او هم، از آن جهت که معنای متافیزیک را در نظر 

 گیریم، برای صدرا بیگانه است.می

 گیرينتیجهبحث و 
 هدف این مقاله توضیح معنا و منظور از متافیزیک

از دیدگاه هیدگر و صدرا بود. در سیر تحلیل این 
ا و مقاله دریافتیم که نزد این دو فیلسوف، این معن

گیرد. باید منظور در دو جهان متفاوت قرار می
بینی صدرا و یابی و هم جهاندانست که هم جهت

هیدگر در دو زمینة متفاوت شکل گرفته است. 
زمینة هیدگر بر اساس چند نکته قوام یافته است: 

( روش دکارت )که روش شک است( با اینکه 1
ای ( ادع2پذیرد. دکارت را نمی 2وی امر سوبژکتیو

ناپذیر است، با اینکه چنین کانت که نومن شناخت
ناپذیر آمیز است )اگر نومن شناختادعایی تناقض

کس آن را نشناخته است، پس چگونه باشد و هیچ
ناپذیر است؟ آیا شناخت« آن»ممکن است بگوید 

را فرض نگرفته « نومن هست»این ادعا خودش 
فس و شناسی ن( آثار هگل دربارۀ پدیدار3است؟(. 

( 5( نقد شدید نیچه بر دین مسیحی. 4روح. 
 شناسی هوسرل. پدیدار

توان گفت با در نظر گرفتن عوامل مذکور می
نقطة آغاز هیدگر با اندکی تفاوت نسبت به استادش 
هوسرل، یک پدیدارشناسی خاص خود اوست 

(sdc.2.2, 2018: Wheeler در این زمینه .)
نسبت به جهان  خود را« تجربة»و « آگاهی»31مدرکِ

بررسی  تعریف هیدگر( و سایر موجودات)به
کند، بدون اینکه باور به دین و عقیدۀ دیگران )و می

عوامل دیگر( در آن فرایند تأثیر داشته باشد. یافتة 
 هیدگر این است که هستی انسان )بعد از آنکه
دازین را یافته باشیم و معنای آن را درک کردیم(، 

ز مرگ دیگر امری باقی متناهی است و پس ا
ماند. یعنی در این سیستم خاص که به وضعیت نمی

وجودی انسان مربوط است، جایی فراتر از هستی 
خود « درون»حاضر او وجود ندارد. وقتی انسان در 

 بیند، نه بیشتر. نگرد آنجا فقط دازین را میمی
طبیعی است که تصور چنین چارچوبی برای 

معتقد « الهی»ه حکمت متافیزیک نزد صدرا که ب
است، امری نشدنی است؛ مفاهیمی مانند استکمال 
نفس )مربوط به بحث مبدأ و معاد(، تشبه به خدا، 

                                                                               
1. Geist  
2. res cogitans  
3. subject 
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تهذیب نفس، مراتب وجود و لا نهایت برای 
صدرا کلیدی است و حقیقت دارد. همچنین 

شناسی او ارتباط متافیزیک صدرایی با معرفت
شهود و الهام اساسی دارد که در آن کشف، اشراق، 

محوریت دارد. اما این چنین سخنانی از دیدگاه 
 گویی نیست. هیدگر جز مسامحه یا گزافه

نکتة جالب این است که هیدگر با سنت فلسفة 
خوبی آشنا بوده و خودش در اوایل به 1مسیحی

Safransky, 1998: 8-بوده است ) 2زندگی ژزوئیت

است.  دهو به زبان لاتین و یونان نیز مسلط بو (39
اما دازینِ او یک وجود مستقل نیست بلکه همیشه 

باشد، می 5«وجود و»و  4«وجود در»، 3«وجود از»
توان تصور کرد. به خودی خود نمییعنی آن را به

 Einführung in die»همین دلیل در کتاب 

Metaphysik » ،بعد از بحث محدودیت هستی
« وجود و فکر»، «وجود و ظاهر»، «وجود و شدن»

 ,Heideggerکند )را ذکر می« وجود و بایستی»و 

2000: 98-213 .) 
های فوق این نیست که بگوییم اما لازمة بحث

بین این دو فیلسوف وجوه اشتراکی وجود ندارد. 
حق آن است که با وجود تفاوت اساسی در مورد 
معنای متافیزیک، شباهت زیادی دربارۀ نکات 

ان یافت. اما بر توجزیی در درون فلسفة آنها می
شود که اساس تحلیل حاضر، نتیجة بحث این می

 صدرا تقریباً ضد هیدگر است.« نگرش کلی»

 هانوشتپی
 

لف ؤهای هیدگر در این مقاله از آنِ مهمة ترجمه. 1
 است.

 بنگرید به« فلسفة وجودیه»گذاری برای توضیح نام. 2
بینی آن و جهان« وجود»؛ برای جایگاه 1384 ،سجادی

 ,Dreyfus and Wrathallبنگرید به در تفکر هیدگر

2005: 1-17. 
 

                                                                               
1. Scholastics 
2. Jesuit 
3. being-of 
4. being-in 
5. being-and 

 

. «مثابه هدیه است به انسانوجود به»گوید: او می .3
-Heidegger, 1993: 310 برای توضیح بیشتر بنگرید به:

314; Wheeler, 2018.  

از چند آن را مسئلة مذکور بسیار پیچیده است و باید  . 4
و آثار  «انقلاب کپرنیکی» سو،. از یکجهت بررسی کرد

از سوی  و ثیر گذاشتأ( بر دکارت تMontaigneنتیان )ما
در قرن هفدهم بر همة فلاسفة  «انقلاب علمی»، دیگر

 . برای توضیح بیشتر بنگرید به:ثیر فراوانی داشتأمتأخر ت
Kuhn, 1985: ch. 4 and 7; Idem, 1996: ch. 8 and 13; 
Gilson, 1982: 176-83, 198-202, 223-237; Nasr, 
1996: 80-96, 126-36. 

این نوشتار معتقد است  ،محققان زبرخلاف برخی ا. 5
تفاوت خاصی  «هیدگر متقدم» با« هیدگر متأخر»تفکر 
 . Pattison, 2000: 1-25بنگرید به برای توضیح  .ندارد

مسئلة هیدگر و دین از طریق آثارش روشن . 6
 گردد که در نوشتار این مقاله نشان داده شده است.می

رد بکار میبهرا « god/ gods»اصطلاح  وقتی هیدگر
دانستن برای  منظورش اله کبیر یا خدای ادیان نیست.

 .Heidegger, 1976بنگرید به این مسئله  رۀدربا تربیش
 :Die Grundbegriffe der Metaphysik » در کتاب او .7

Welt - Endlichkeit- Einsamkeit» گوید:می 
Because the traditional concept of metaphysics is 
thus trivialized and confused, in itself, it simply 
cannot come about that metaphysics in 
itsel…because philosophizing is not possible 
during the Middle Ages, since completely different 
orientations are essential during that period; 
because fundamentally there is no philosophy in 
the Middle Ages… (Heidegger, 1995: 44-45). 

شود این است که با پرسشی که در اینجا مطرح می. 8
استوار است و او « وجود»اینکه فلسفة هیدگر هم بر 

خوبی آشنا بوده، چرا این مسائل در با فلسفة مشاء به
؟ در پاسخ باید گفت: با شودآثارش اصلاً دیده نمی

کند، هدف و روش اینکه او در مورد وجود بحث می
 او با حکمای مشاء کاملاً متفاوت است. 

نوعی در فلسفة ارسطو و بهمسئلة پدیدارشناسی  .9
هوسرل و هیدگر نزد آکویناس مطرح بوده اما 

آمده که مسائل سنتی دربینی یک جهانصورت به
 ت.فلسفه را جایگزین کرده اس

 دشواراست که پذیرفتنش  یاین ادعای بزرگ .11
 ،. اگر فلسفه در قرون وسطی ادامه پیدا نکرده بوداست

؟ مسئلة آیدوجود توانست بهمیفلسفة مدرن  اساساً آیا
 دیگر اینکه اکثر فلاسفة گذشته از جملة پارمینیدس،
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اعتقاد  ،افلاطون و ارسطو به دین یا به یک اصل نهایی
 ند؟دایا هیدگر آنها را فیلسوف نمیآ ،اندداشته

هیدگر  مختص بهباید توجه داشت که این تعبیر . 11
آید که برای است. از اصل حرف او چنین برمی

فیلسوف باید فکر خدا/ دین را  ،شناسی محضهستی
 ترک کند.

12. to on esti katholou malista panton, ‘Illud quod 
promo cadit sub apprehension est ens, cuius 
intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis 
apprehendit’. 

مورد فضیلت سخن خاصی ندارد اما  هیدگر در. 13
از  را معنای اخلاق سکولارتوان نوعی اخلاق بهمی
بنگرید به . برای اطلاع بیشتر استنباط کرد اونان خس

Guignon, 1993: ch.10. 
 یبه مفاهیم معمولاًخود فلسفی صدرا در آثار . ملا14

های عرفانی همچون انسان کامل اشاره ندارد اما در کتاب
کرده است، از جمله بحث باره این و تفاسیر خودش در

 .(1386) ایقاظ النائمین( و 1389) فاتحه ۀتفسیر سور
 ابتداهیدگر  گویدمی( 1995مترجم هیدگر ). 15
انفرادی/ »اژۀ از و « individuationتنهایی/ »جای به

solitary »اما در نگاه دوم تنهایی را  استفاده کرده
 زیادی . از لحاظ بیان فلسفی تفاوته استترجیح داد

 بین آنها وجود دارد.
گویند انسان . هیدگر قول فلاسفة قدیم که می16

مجموعة جسم، نفس و روح است را عاری از ارزش 
مسئلة  ها اطلاعاتی در موردداند چون اینفلسفی می
 ,Heidegger, 1999: 34-35; Vedderدهند )هستی نمی

2006: Introduction, ch. 1 and 10.)  

 منابع
مقایسة موضوع، روش و »(. 1387اسدی، محمدرضا )

خردنامۀ  «.مقصود فلسفه از نگاه ملاصدرا و هیدگر
 .52ا61ص ،53 ۀشمار .صدرا
. بنیاد حکمت سبزواری(. 1389) ، توشی هیکوایزوتسو

 .دانشگاه تهران تهران:
 شرح نمط چهارم ،هستی و علل آن(. 1391) احمدبهشتی، 

 .بوستان کتاب قم: .اشارات
شرح  ؛رحیق مختوم(. 1386) ، عبداللهآملیجوادی 

  .اسراء . قم:1ج .حکمت متعالیه
تهران:  .هرم هستی(. 1385، مهدی )یزدیحائری 

 

 

  .سسة پژوهشی حکمت و فلسفة ایرانؤم
  .ناب تهران: .شرح منظومه(. 1381لاهادی )، مسبزواری

دیباچه بر حکمت متعالیه: (. 1384سجادی، سید جعفر )
 .طهوری تهران: .فلسفۀ وجودیه

شرح الاشارات و (. 1391طوسی، خواجه نصیرالدین )
 .بوستان کتاب . قم:زاده آملیتحقیق حسن .التنبیهات

اگزیستانسیالیسم و اصالت »(. 1391فتحی، علی )
. «با تأکید بر صدرالمتألهین و هیدگر ،دوجو

، 36 شمارۀ .پژوهشنامه حکمت و فلسفه اسلامی
 .133-151ص

الحکمة المتعالیة (. 1368، محمد بن ابراهیم )ملاصدرا
 .مکتبة المصطفوی. قم: ربعة العقلیةسفار الأفي الأ

. ةالسلوکی المناهج فی ةالربوبی الشواهد(. 1382) ااااا. 
 .کتاب بوستانقم: 
تصحیح و تعلیق محمد  .ایقاظ النائمین(. 1386)ااااا. 

  .بنیاد حکمت اسلامی صدرا . تهران:خوانساری
تصحیح و تعلیق محمد  .فاتحه ۀتفسیر سور(. 1389)ااااا. 

 .بنیاد حکمت اسلامی صدرا . تهران:خواجوی
محمد  ةترجم .2ج .و معاد أمبد(. الف1391)ااااا. 

 .دانشگاه قم . قم:ذبیحی
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