
 592ـ554 صص ،5941، پاییز و زمستان 51، سال هشتم، شمارة اول، پیاپی حکمت صدرایی هشیپژوـدوفصلنامة علمی

 

اتحاد حقیقت وجود و اختلاف  »با نظریه  در حکمت مشاء« اختلاف  حقایق وجودی»تطبیق نظریه 

 در حکمت متعالیه « مراتآ  ن

The Comparison of the Theory of "the Difference between Existential Truths" in 

Peripatetic Philosophy with the Theory of "the Unity of the Truth of Existence and the 

Differences of its Levels" in the Transcendental Wisdom 

 1ژادنعلیرضا فارسی
 2امید ارجمند

 27/12/1398تاریخ دریافت: 

 18/14/1398یرش: پذتاریخ 

 چکیده
ملاصدرا در برخی آثار خود مدعی است که میان قول به 
اتحاد حقیقت وجود و اختلاف مراتب آن در حکمت 
متعالیه با قول به اختلاف حقایق وجودی در حکمت 
مشاء، تخالفی نیست. نوشتار حاضر با هدف بررسی و 

انتقادی به تحقیق پرداخته ـتبیین این ادعا، به روش تحلیلی
اند؛ تمایز به تمام است. مشائیان سه قسم تمایز را برشمرده

ذات، تمایز به جزء ذات و تمایز به عوارض ذات، که 
توان در هیچ کدام از این سه اختلاف حقایق وجوی را نمی

قایق رو برای تبیین اختلاف حدسته قرار داد. از این
وجودی به سراغ نوع چهارم تمایز، یعنی تمایز تشکیکی 

سینا تشکیک در ماهیت را ابطال کرده و رویم. ابنمی
صورت صریح به تشکیک در وجود نپرداخته است. اما به

و ضعف وجود  تصریحات وی به مباحثی همچون  شدت
و معلولی وجودات، مؤید این مطلب است  و رابطه علی

توان تشکیک اختلاف حقایق وجودی، می که برای تبیین
توان گفت سینا نسبت داد. پس میخاصی وجود را به ابن

ادعای ملاصدرا مبنی بر عدم تخالف میان نظریه اختلاف 
حقایق وجودی مشائیان و رأی خودش، یعنی اتحاد 
حقیقت وجود و اختلاف مراتب آن )تشکیک خاصی 

ادعا کرد که  توانوجود(، ادعای درستی است و بلکه می
 میان این دو نظریه عینیت برقرار است.  

تمایز به تمام ذات، تمایز به  حکمت مشاء،: واژگان کلیدی
وجودی،  حقایق اختلاف جزء ذات، تمایز به عوارض ذات،

  .وجود حکمت متعالیه، تشکیک خاصی

                                                                               
اسـتادیار گــروه فلســفه و کـلام اســلامی، دانشــکده الهیــات و    .1

 .)نویسنده مسئول( دانشگاه شیراز، شیراز، ایرانمعارف اسلامی، 
alifarsi@shirazu.ac.ir 

فلسفه و کلام اسـلامی، دانشـکده الهیـات و     دانشجوی دکتری .2
 .معارف اسلامی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران

omidearjomand@gmail.com 

Alireza Farsinezhad13 
Omid Arjomand2 

Abstract  
Mulla Sadra has claimed in some of his writings 

that there is no difference between the unity of the 

existence and the difference of it in the 

transcendentalist wisdom, with the theory of 

difference of existential truths in the peripatetic 

philosophy. The present article aims to investigate 

and explain this claim by analytical-critical 

method. The Mashayyans have counted three type 

distinctions: the distinction to all nature, the 

distinction in nature and the distinction between 

the effects of nature, that the difference between 

existential cannot be placed in any of these three 

categories. Hence, in order to explain the 

difference between existential, we go to the fourth 

type of distinction, namely, gradation of 

distinction. Ibn Sina has revoked gradation of 

nature and has not explicitly discussed about 

gradation of existence. But his points to topics 

such as the Severity and weakness of existence and 

the Principle of causation, suggest that, in order to 

explain the difference between existential, one can 

attribute a gradation of existence to Ibn Sina. 

Therefore, it can be said that Mulla Sadra's claim 

that there is no discrepancy between the theory of 

the difference between existential of the 

Mashayyans and his theory, namely, the unity of 

the existence and The difference of it (gradation of 

existence), is a correct claim, but It can be said that 

this is the same between these two theories. 

Keywords: Peripatetic philosophy, Distinction to 

all the Essence, the Distinction to all Essence, the 

Distinction in Nature, the Distinction between the 

Effects of the Essence, Transcendent Wisdom, 

Gradation of Existence. 
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 مقدمه
کثرت و تمایز موجودات در حکمت  مسئلهدر مورد 

ای که نظریه تباین مشاء، دو رویکرد وجود دارد: عده
اند و در مقابل، ذاتی وجودات را به آنها نسبت داده

ه دانسته و آن را نفی ای این انتساب را اشتباعده
اند. انتساب نظریه تباین ذاتی وجودات به کرده

مشائیان، موجب شده تا در مبحث تشکیک نیز 
تشکیک عامی به آنها نسبت داده شود )طوسی، 

(. در 171-166 :1395؛ عبودیت، 34-35 /3 :1375
مقابل، نفی انتساب تباین ذاتی وجودات به ایشان، 

ۀ تشکیک خاصی در زمینه را برای طرح نظری
حکمت مشاء فراهم آورده است. در این میان 
صدرالمتألهین مدعی است که میان قول به اتحاد 

و تأخر حقیقت وجود و اختلاف مراتب آن به تقدم 
و تأکد و ضعف )تشکیک خاصی وجود( در 
حکمت متعالیه با قول به اختلاف حقایق وجودی در 

؛ 7 :1361حکمت مشاء، تخالفی نیست )ملاصدرا، 
  1(.194 :1354همو، 

حاضر با هدف بررسی و تبیین ادعای  پژوهش
انتقادی  -درا در این زمینه، با روش تحلیلیملاص
ی نزدیک که هرچند تحقیقات متعدددهد می نشان

یک به ، اما هیچبه این مضمون صورت گرفته
اکبریان و  .حاضر انجام نشده است سبک نوشتار

و تشابه وجود نزد  تشکیک»در مقاله  دیگران 
معتقدند در (1396) «سینا و توماس آکوئیناسابن

سینا دو تفسیر کلی باب تشکیک وجود در آثار ابن
قول مشهور در مورد دیدگاه  :توان ارائه نمودمی
در مفهوم  ءاست که اشیا آنسینا در این زمینه ابن

اند و دارای تشکیک هاستوجود که عارض بر آن
شکیک در حقیقت وجود را مشهور، تقول غیر

 یا تشابه»پذیرد. حسینی و اکبریان در مقاله می

 و ارسطو نظریات مقایسه :وجود مفهوم تشکیک

(، علوی در 1391« )دوجو معنای مسئله در سیناابن
 فلسفه در تباین به قول و وجود تشکیک»مقاله 

تاریخچه »(، سوزنچی در مقاله 1391)« سیناابن
( و سربخشی در 1384)« نظریه تشکیک وجود

( 1387« )تشکیک در سه مکتب فلسفی»مقاله 
اند. دانستهسینا را تشکیک عامیتشکیک مدنظر ابن

شالوده تشکیک وجود در »دوست در مقاله ایران
( 1394) «المباحثاتسینا با تأکید بر متن آرای ابن
های بحث تشکیک خاصی در کند که زمینهبیان می

پیگیری است. احسن در مقاله سینا قابلنظرات ابن
 «سینا و شیخ اشراقتشکیک خاصی از منظر ابن»
توان کند که میی را مطرح میتقرائ( 1391)

 سینا نسبت داد. تشکیک خاصی را به ابن
های موجود، عمدتاً قول مشهور یعنی پژوهش

اند. برخی نیز اجمالاً به تشکیک عامی را پذیرفته
یک به اما هیچ اندردهنظریه تشکیک خاصی اشاره ک

اختلاف حقایق وجودی در حکمت مشاء و  مسئله
مقایسه آن با تشکیک خاصی وجود در حکمت 

 مسئلهاند. در پژوهش حاضر، ابتدا متعالیه نپرداخته
تمایز موجودات از  اختلاف حقایق وجودی و نحوه

یکدیگر در حکمت مشاء مورد بحث واقع شده، آنگاه 
لاصدرا مورد اشاره قرار نظریه تشکیک خاصی م

 گرفته و آنگاه این دو با یکدیگر مقایسه شده است. 

. اختلاف و تمایز حقای  وجودي در حکمـت  1
 مشاء

 مسئلهبر اساس آنچه از قول ملاصدرا در طرح 
ن قائل به اختلاف حقایق ا، مشائیهمطرح شد

وجودی هستند. برای ارزیابی ادعای ملاصدرا 
به اتحاد حقیقت وجود مبنی بر عدم تخالف قول 

و اختلاف مراتب آن در حکمت متعالیه با قول به 
اختلاف حقایق وجودی در حکمت مشاء، 

اختلاف حقایق وجودی  مسئلهضرورت دارد ابتدا 
در حکمت مشاء مورد بررسی قرار گیرد تا عدم 

برای این تخالف آن با قول ملاصدرا روشن شود. 
حکمت  تمایز موجودات در نحوه منظور باید

تباین ذاتی وجودات و  مسئلهمشاء و در ضمن آن 
 . گرددن تبیین اانتساب آن به مشائی

ن در رابطه با کثرت و تمایز، سه نوع امشائی
اند. هر چند که این تمایز و تمایز را مطرح کرده
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و بالذات در رابطه با ماهیات مطرح  تقسیم اولاً
حقیقت خارجی را هم  ایشاناما چون  ،است
دانند و اق وجود و هم مصداق ماهیت میمصد

وجود و ماهیت را ترکیب اتحادی ترکیب 
توان این تقسیم را بالعرض در رابطه دانند، میمی

با تمایز خارجی موجودات  نیز مطرح کرد. تمایز 
به تمام ذات؛ مانند تمایز بین مقولات، تمایز به 
جزء ذات؛ مانند تمایز انواع تحت جنس واحد و 

به عوارض ذات؛ مانند تمایز افراد یک نوع. تمایز 
در هر تمایزی یک وجه اشتراک و یک وجه 
اختلاف وجود دارد وگرنه مقایسه و ادعای تمایز 

-تمایزها مابهمعنا خواهد بود. در تمامی این بی

الاختلاف است که در یک بهالاشتراک غیر از ما
را تشکیک  هاتوان همه آنبندی کلی میتقسیم
شیخ اشراق  .(12: 1395)عبودیت، نامید عامی 

 نمودهنوع چهارمی از اختلاف و تمایز را مطرح 
الاختلاف عین هم الاشتراک و مابهمابهکه در آن 

گویند به آن تشکیک خاصی می وهستند 
 (.76/ 2 همان: ؛311-299/ 1: 1381)سهروردی، 

 . اختلاف  و تمایز به تمام ذات موجودات    5ـ5

ویژه میان واجب و ی وجودات بهبحث تباین ذات
ممکن همواره در میان متکلمان مطرح بوده است. 
متکلمان اشعری قائل به تباین ذاتی بین وجود 

(. 196ـ195/ 9: 1391اند )مطهری، واجب و ممکن
گانه توان در الگوی تمایزات سهرا می مسئلهاین 

مشائیان مورد بررسی قرار داد؛ در آثار آنان بویژه 
سینا بحث مستقلی با عنوان تباین ذاتی وجودات ابن

ای با تمسک به برخی از مطرح نشده است، اما عده
مباحث، سعی در انتساب این نظریه به ایشان دارند. 

الرئیس در مواردی از لفظ مباینت و تباین شیخ
یا وجود « وجود اول»سینا استفاده کرده است؛ ابن

داند و دات میتعالی را مباین با سایر موجوباری
جنس وجود آن نیست. معتقد است چیزی هم

همچنین وی در موارد متعددی ذات فاعل را مباین 
د: 1414سینا، )ابن با ذات مفعول معرفی کرده است

همین نکته باعث انتساب نظریۀ  2(.157-158، 121
تباین ذاتی وجودات به وی شده است. در میان 

یزی که پیروان حکمت مشاء، ملارجبعلی تبر
معاصر ملاصدرا بود، نظراتی کمابیش هماهنگ با 

: 1386نظریۀ تباین ذاتی وجودات داشت )تبریزی، 
( و ممکن است علت اصلی انتساب این نظریه 12

به مشائیان نظر این حکیم باشد. یکی از کسانی که 
داند ملاهادی این نظریه را منتسب به مشائیان می

( است که به 121/ 2: 1369)سبزواری،  3سبزواری
زیاد تحت تأثیر آراء ملارجبعلی تبریزی احتمال 

(. 66: 1391قائل به این انتساب شده است )کیایی، 
علامه طباطبایی نیز در برخی از آثار خود قول به 
تباین وجودات را به مشائیان نسبت داده است 

 (.33/ 1: 1431)طباطبایی، 
اد به در مقابل، عده دیگری سعی دارند با استن

سینا این شواهد و دلایل دیگری نشان دهند که ابن
نظریه را قبول نداشته است. حائری مازندرانی که 

سیناست، انتساب نظریه تباین از شارحان آراء ابن
حائری )سینا را قبول ندارد ذاتی وجودات به ابن

مطهری نیز بر این . (362/ 1: 1335مازندرانی، 
اند به تباین ذاتی نبودهیان قائل ئباور است که مشا

سینا چیزی در این رابطه یک از آثار ابنو در هیچ
 (. 196/ 9: 1391نیامده است )مطهری، 

در مقابلِ شواهدی که برای انتساب نظریه 
سینا ذکر ن و ابناتباین ذاتی وجودات به مشائی

توان ادله و شواهدی را نیز در رد شده است، می
ه شیخ به رابطه علّی و این انتساب ذکر کرد. نگا

استغنا و حاجت و تقدم و تأخر،  ۀمعلولی، رابط
-286: 1371سینا، نوعی کمال و نقص است )ابن

که موارد کاربرد لفظ تباین توسط  آنجا (؛ و از287
توان شیخ اغلب در مورد علت و معلول است، می

تواند صرفاً نتیجه گرفت که مراد وی از تباین می
وجه  نه به این صورت که هیچتغایر باشد ولی 

سینا ه خود ابنکچنان ؛اشتراکی نداشته باشند
داند که فاعل، محل منظورش را از مباینت این می

وی  4(.257الف: 1414، هموبرای معلول نیست )
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در جای دیگر با تفکیک میان وجود خاص و 
کند که وجود خاص واجب وجود عام بیان می

و در این معنا  همان حقیقت و کمال واجب است
، اما وجود عام هیچ اشتراکی با ممکنات ندارد

معنای مقابل عدم است که ذاتی واجب واجب، به
نیست، بلکه از لوازم آن است و در این وجود 
عام، واجب با ممکن تباین ندارد بلکه اشتراک 

زاده آملی (. حسن39: 1391معنوی دارد )علوی، 
شاء و حکمت کند که بزرگان عرفان، مأکید میت

در برخی مواضع از عبارت حقایق متباینه استفاده 
کنند اما منظورشان حقایق متغایره است؛ زیرا می

قول به تباین ذاتی وجودات با بسیاری از قواعد 
 انمستحکمی که توسط بزرگان و حکما مشائی

بنیان شده است، سازگار نیست. اگر قائل به تباین 
حقیقت بسیطی  ن وجودذاتی وجودات باشیم، چو

آید که مفهوم واحد از حقایق است، لازم می
معطی کمال آید که لازم میمتباین انتزاع شود، 

آید که علت، حد تامِ معلول فاقد آن باشد، لازم می
ول، حد ناقص علت نباشد و لازم نباشد و معل

انفسی آیات الله  آید که موجودات آفاقی ومی
ی ند تباین ذاتتوارو عقل نمینباشند. از این

اش معنای ظاهریوجودات را قبول کند و آن را به
(. به 38-36: 1386زاده آملی، )حسن نمایدحمل 

 ۀهمین دلیل ملاصدرا سعی کرده میان قول به نظری
در حکمت مشاء با « اختلاف حقایق وجودی»

« ختلاف مراتب آناتحاد حقیقت وجود و ا»نظریه 
   جمع کند. در حکمت متعالیه

 شودشد، این نتیجه حاصل میا بر آنچه گفته بن
یان ئتباین ذاتی وجودات به مشا ۀکه انتساب نظری

هرچند  ؛سینا خالی از اشکال نیستخصوص ابنبه
سینا مبنی بر تباین ذاتی تصریحی از جانب ابن

اما با توجه به  ،وجود ندارد وجودات یا عدم آن
طرح مباحثی همچون اشتراک معنوی وجود و 

نوع دم  انتزاع مفهوم  واحد از حقایق متباین، ع
علت و معلول که اختلاف ۀ سینا به رابطنگاه ابن

علت و معلول را به اختلاف در تأکد و ضعف و 

داند و نیز تقدم و تأخر و امکان و وجوب می
دیگر مواردی که در کلام حسن زاده آملی به آن 

ات د که تباین ذاتی وجودگرد، معلوم میشداشاره 
سینا داده شده و دلیل فقط نسبتی است که به ابن

 کافی برای این انتساب وجود ندارد. 

 اختلاف  و تمایز به جزء ذات. 7ـ5
سینا و پیروان او تشکیک در برخی معتقدند ابن

ذاتیات ماهیت را که همان تشکیک در ماهیت 
است، چه ذاتیات و ماهیت جنسی و چه ذاتیات و 

: 1395دانند )عبودیت، ماهیت فصلی، محال می
کند که (. ملاصدرا در تقریر نظر مشائیان بیان می37

اند با این ها، وجودات، حقایق متخالفاز نظر آن
کند که وجود معنای واحد بسیطی حال تصریح می

: 1354است که در همه مشترک است )ملاصدرا، 
اختلاف و تمایز به جزء ذات، در جایی  5(.194

کب از اجزاء داشته باشیم؛ در است که ذاتی مر
که وجود یک ذات بسیط و غیرمرکب است و حالی
 توان برای آن تمایز به جزء ذات فرض کرد.نمی

 اختلاف  و تمایز به عوارض ذات. 9ـ5
بهما سینابرخی از محققان برآنند که در فلسفه ابن

شود و چون نظر گرفته میماهیت در الاشتراک،
داند، پس ی را محال میسینا تشکیک در ذاتابن

یعنی اختلاف ؛ برداختلاف را به خارج از ذات می
وجودی است که عارضی بر ذات و  در مفهوم

(. اینان 146-145: 1394لازم آن است )عبودیت، 
سینا و پیروان او تشکیک در ذاتی معتقدند که ابن

را که همان تشکیک در ماهیت است، چه ماهیت 
دانند و تنها حال میجنسی و چه ماهیت فصلی، م

قائل به تشکیک در امور عرضی یا تشکیک در 
 (.37: 1395)همو،  هستندمفهوم وجود 

سینا تشکیک در امور عرضی که منتسب به ابن
تقریر اول، توسط : است دو گونه تقریر شده است

نصیرالدین طوسی و سعدالدین تفتازانی خواجه
حان بیان شده است و تقریر دوم، توسط دیگر شار

خواجه بر این ، تقریر اولدر  .اقامه گردیده است
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باور است که نام واحدی مانند سفید بودن که 
شود، نه نحو تشکیک بر مصادیق متعدد حمل میبه

ماهیت آن  ءتمام ماهیت آن مصادیق است و نه جز
هاست و چون نامی بلکه عرضی لازم آن، مصادیق

اریم، های سفید ندجداگانه برای هر یک از رنگ
ناگزیریم که اسمی عام مانند سفیدی را به تمام 

بنابراین اطلاق مفهوم  مصادیق اطلاق کنیم؛
جهت که این دو، آن سفیدی بر برف و عاج، از

مشکک  نحوبهمصداق مفهوم عام سفیدی هستند، 
معنای تشکیک در ذاتی یعنی نوع است و این به

معنای ص سفیدی برف و عاج نیست، بلکه به خا
کیک در عرضی یعنی مفهوم عام سفیدی است تش

که عرضی لازم مجموعه سفیدی است. وجود نیز 
مانند اعراض، بر ماهیت موجودات عارض 

شود؛ چون هر یک از وجودات هویت مختلفی می
غیر از « الف»توان گفت وجود موجود دارند و می

اما چون برای هر  باشد؛می« ب»وجود موجود 
ها را متصف گانه نداریم، آنها نامی جدایک از آن

 ایم که عرضی لازم استبه مفهوم عام وجود کرده
 شود. ازنحو تشکیکی حمل میبه هاو بر آن

جهت خواجه مفهوم وجود را امری مشکک و این
: 1375داند )طوسی، وجودات را حقایق متباین می

(. شبیه به همین استدلال توسط 34-35/ 3
)تفتازانی،  ح المقاصدشرسعدالدین تفتازانی در 

 ( ذکر شده است.252-254/ 2: 1419
تقریر دوم که منتسب به اکثر شارحان 

سیناست، توسط عبودیت با الهام از عبارات ابن
گونه ارائه شده است: ( بدین142ج: 1414سینا )ابن

را که « ب»و « الف»کند که دو خط وی بیان می
هرکدام  کنیم.یکی بلندتر از دیگری است، فرض می

هایی برای ماهیت مصداق« ب»و « الف»های از خط
جهت دارای ماهیت نوعی خط هستند و از این

« ب» و« الف»یکسان و مشابه هستند. از طرفی خط 
و این تفاوت به خاطر هویت  اندبا یکدیگر متفاوت

فردی هریک از این دو خط است. پس این دو 
ند. این اخط، دارای ماهیت یکسان و هویت متفاوت

از « ب»و « الف»تمایز، یعنی تمایز هویت فردی 
عبارت ماهیت نوعی خط، امری ذهنی است. به

جهت مصداق ماهیت  دیگر این دو خط از یک
« الف»خط و از جهت دیگر مصداق هویت فردی 

الاشتراک بهتوان گفت ماهستند. لذا می« ب»و 
 الامتیاز آنماهیت نوعی خط و مابه« ب»و « الف»

هاست. این تمایز فقط در ذهن دو هویت فردی آن
وجود دارد. از طرفی باید بدانیم که موضوع، از 

جهت که معروض عرض است متصف به آن
و « الف»یعنی دو معروض  شود؛اوصاف عرض می

ها یعنی زیادت و نقصان متصف به اوصاف آن« ب»
شوند. مطابق با این تحلیل، هویت فردی هر می

تمایز و تغایر است و از این حیث وجود، ملاک 
میان وجودات هیچ نحوه اشتراک و تشابهی نیست. 
پس وجودات مختلف در هویت فردی خود 

اند و تشکیک تنها در مفهوم وجودی است متباین
که همه موجودات در آن اشتراک دارند )عبودیت، 

(. عبارات دیگری نیز برای 166-171: 1395
سینا بیان شده ابنتوضیح تشکیک در عرضی توسط 

 6(.231ج: 1414سینا، است )ابن
تقریرهایی که در رابطه با تشکیک در عرضی 

: نکته اول باشندشامل دو نکته مهم می ،بیان شد
سینا در توجیه تفاضل و تشکیک، چنین که ابناین

توضیح و تصریحی در آثارش ندارد و شارحان 
/ 1: 1381میرداماد )میرداماد،  خصوصبهوی 
( برای دفع اشکالات اشراقیان بر مدعای 139-143
چنین سینا، یعنی نفی تشکیک در ذات، اینابن

نکته  .(111: 1384)سوزنچی،  انداستدلال کرده
است که  آن ،شدت حائز اهمیت استدوم که به

ها، اصل تباین ذاتی وجودات در این استدلال
تباین  مسئلهمفروض انگاشته شده است. اهمیت 

ودات در این است که اگر این قول به ذاتی وج
سینا منتسب شود، قطعاً تشکیک عامی مدنظر ابن

اما اگر تباین ذاتی وجودات به  وی بوده است؛
سینا منتسب نباشد، قول به تشکیک خاصی در ابن
ه در بخش کاما چنان سینا قوت خواهد گرفت.ابن
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سینا بوده، قبل مشخص شد، آنچه مدنظر ابن
نه تباین ذاتی وجودات، لذا  است اختلاف حقایق

سینا نیز انتساب نظریه تشکیک در عرضی به ابن
 در راستای همین بدفهمی تاریخی بوده است.

 اختلاف  و تمایز تشکیکی  . 9ـ5
ان، اختلاف بیان شد در دیدگاه مشائی که طورهمان

، نه به جزء ذات و تمام ذاتحقایق وجودی، نه به
توان گفت طرفی نمیاست. از  نه به عوارض ذات

گونه اختلاف و تمایزی با که حقایق وجودی هیچ
شود که ال مطرح میؤیکدیگر ندارند. اکنون این س

پس اختلاف آنها چگونه است؟ در اینجا نوع 
که به  گرددمیچهارمی از اختلاف و تمایز مطرح 

 شود. آن اختلاف تشکیکی گفته می
سائل بنیادی است که تشکیک از م مسئله

پذیرش و نیز نوع تفسیر این مطلب ذیرش یا عدمپ
های فلسفی مختلف تأثیرگذار گیری نظامدر شکل

ولین خاستگاه بحث ا ،است. مباحث منطقی
در  .(263: 1367)ابراهیمی دینانی، اند تشکیک

شود کلی و جزئی تقسیم می منطق، مفهوم ابتدا به
بر مصادیق و افراد خارجی و مفهوم کلی در صدق 

کند که به ها صدق مینحو یکسان بر آنهی بهگا
صورت و گاهی به گویندآن مفهوم متواطی می

نحو شدید و ضعیف بر مصادیق غیریکسان و به
کند که به آن مفهوم خارجی خود صدق می

نگرش  (.112: 1384)رازی،  شودمشکک گفته می
طرح این ، باعث مسئلهفلسفی فلاسفه به این 

مفهوم، قابل شدت بما هو  موضوع شد که مفهوم
و ضعف نیست. شدت و ضعف، وصف مصادیق 

جهت که مفهوم حاکی از آن خارجی است و از
 شوداین مصادیق است به آن مشکک گفته می

(. بنابراین دو نوع تشکیک 94: 1384)سوزنچی، 
مطرح است؛ یکی تشکیک در مفهوم یا تشکیک 

 ءعامی و دیگری تشکیک در حقیقت خارجی اشیا
ا تشکیک خاصی. ملاک تشکیک عامی این است ی

از باشد؛ اما در الامتیالاشتراک غیر از مابهبهکه ما

الامتیاز الاشتراک عین مابهتشکیک خاصی مابه
هو مفهوم با توجه به اینکه مفهوم بما است. 
پذیر نیست، پس تشکیک به حقیقت تشکیک

گردد. با توجه به اینکه حقایق برمی ءخارجی اشیا
به جز حقیقت واجبی که وجود صرف رجی ـ خا

مرکب از ماهیت و وجود  ـ است و ماهیت ندارد
است، باید دید که این اختلاف تشکیکی مربوط به 

 ماهیت اشیاء است یا وجود آنها؟

 . اختلاف  و تشکیک در ماهیت5ـ9ـ5
سهروردی معتقد است تمایز موجودات به ماهیت 

حقیقت  ثانیاًاولاً ماهیت اصیل است و  ؛ یعنیاست
، و در مرتبه دیگر ماهیت در یک مرتبه، کامل

الاختلاف به الاشتراک و مابهبهناقص است و ما
-299/ 1: 1381خود ماهیت است )سهروردی، 

این احتمال، یعنی تشکیک در  (.76/ 2؛ 311
خواجه . ن ابطال شده استاماهیت، توسط مشائی

در  اشاراتطوسی در فصل هفدهمِ نمط چهارم 
امور ذاتی یعنی گوید صدق سینا میرح نظر ابنش

نحو متواطی جنس، فصل و نوع بر مصادیقشان به
است نه مشکک؛ یعنی میان این امور ذاتی و 

گونه تقدم و تأخری ماهوی با مصادیقشان هیچ
وجود ندارد و رابطه ذات با مصداق خودش رابطه 

، «انسان»گوییم عینیت است؛ مثلاً زمانی که می
نوع انسان و مصداق انسان رابطه عینیت  میان

ا صدق امور عرضی بر مصادیقشان برقرار است؛ ام
نحو مشکک است چون مصداق عرضى درواقع به

مصداق واقعى نیست. در مفاهیم عرضی، رابطه 
عینیت برقرار نیست، زیرا مفاهیم عرضی حاکی از 

مثلاً سفید یعنی  ؛نسبت مبدأ به یک ذات هستند
سفیدی نسبت دارد. پس زمانی که چیزی که با 

معنایش این  ،«سفید است این جسم»گوییم می
است که این جسم با سفیدی نسبتی دارد؛ اما وقتى 

معنایش این نیست که  ،«این انسان است»گوییم مى
دارد، بلکه این  این چیزى است که نسبتى با انسان

« ذات»جا که کلى از نوع خود انسان است. پس هر
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آن کلى حتماً متواطى خواهد بود و  ،باشد« ذاتى»و 
ی از جا که کلتواند کلى مشکک باشد، اما هرنمى

نحو متواطی بر تواند بهنوع عرضی باشد، می
رو هیچ ماهیت این مصادیقش صدق کند. از

جنسى یا نوعى یا فصلى، کلی مشکک نیست و 
تشکیک در ذاتی و ماهیت محال است )طوسی 

(. 488-487/ 11: 1391؛ مطهری 33-34: 1375
( 44 د:1414سینا، )ابن التعلیقاتسینا در کتاب ابن

نحو دیگری تشکیک در ماهیت را ابطال نیز به
 7(.71-69: 1395کرده است )عبودیت، 

 اختلاف  و تشکیک در حقیقت وجود .7ـ9ـ5
تا اینجا معلوم شد که اختلاف حقایق وجودی در 

نه به جزء حکمت مشاء، نه به تمام ذات آنهاست، 
ذات آنها، نه به عوارض ذات آنها و نه به اختلاف 

مانده این تشکیکی در ماهیت آنها. تنها حالت باقی
است که اختلاف آنها به تشکیک در حقیقت 

ن و اوجود آنها باشد. شواهد مختلفی در آثار مشائی
ها و سینا وجود دارد که پذیرش آنبویژه ابن

تشکیک خاصی  لوازمشان مستلزم پذیرش نظریه
ازجمله این مباحث که در ادامه  ؛وجود است

اند از: تأکد و ضعف د عبارتنشوتوضیح داده می
در وجود، تقدم و تأخر وجود، اولویت و عدم 

ی و اولویت وجود، فقر و غنا در وجود، رابطه علّ
معلولی، رابطه سنخیت و اینکه علت فاقد آنچه 

اهد در کند نیست. در ادامه، این شواعطا می
 و و رابطه علی ضعف وجود و شدت دودستۀ

 گیرد.معلولی وجود، مورد بررسی قرار می

 شدت و ضعف وجود .5ـ7ـ9ـ5
ترین مؤلفه برای اثبات تشکیک خاصی وجود مهم

این است که وجود را یک حقیقت بدانیم و برای آن 
سینا مراتب تشکیکی باشیم. عباراتی از ابنقائل به 

ت که وی اختلاف وجودات را حاکی از آن اس
داند بلکه وجود را یک حقیقت اختلاف نوعی نمی

داند و برای بیان این تشکیک، برخی مشکک می

وجودات را دارای تأکد و شدت و برخی از 
: 1371سینا، داند )ابنوجودات را دارای ضعف می

(. همچنین در جای دیگری این تأکد و سبقت 41
تقدم و تأخر و حاجت  وجود را در وجوب و امکان،

الوجود را (. وی واجب71داند )همان: و استغنا می
داند )همو، وجودی متباین از موجودات نمی

بلکه وجوب وجود را همان تأکد  8(،276الف: 1414
 9(.45کند )همان: وجود معنا می

سینا در عدم اختلاف نوعی وجودات: ابن (الف
د که کندر ضمن عبارتی تأکید می المباحثات

بلکه  ،وجودات اختلاف نوعی با یکدیگر ندارند
و أما » ها به شدت و ضعف است:اختلاف آن

أن يعلم  التي في باب الوجود فيكشف عن تشككه مسئلته
بالنوع، بل إن  أن الوجود في ذوات الوجود غير مختلف

كّد و الضعف، و إنما تختلف ماهيات  كان اختلاف فبالتأ
الوجود بالنوع، و ما يلبسها من الوجود  الأشياء التي تنال

غير مختلف النوع، فإن الإنسان يخالف الفرس بالنوع 
 (.41: 1371، همو« )لأجل ماهيّته لا وجوده

ی توضیح روشنبهالرئیس در این عبارت شیخ
دهد که وجود در موجودات مختلف، اختلاف می

نوعی ندارد، بلکه اگر اختلافی وجود داشته باشد به 
است. آنچه دارای اختلاف است « ضعف»و « دتأک»

خاطر ماهیتشان ماهیات اشیاست؛ مثلاً انسان و اسب به
سینا در خاطر وجودشان. ابنبا هم اختلاف دارند نه به

گوید وجود در موجودات این عبارت، اولاً می
گونه اختلافی ندارند و ثانیاً اگر اختلافی داشته هیچ

و ضعف است و تشکیک  باشند، این اختلاف به تأکد
یعنی ما یک ؛ گویدنمی نیا از ریغخاصی نیز چیزی 

الاختلاف بهالاشتراک و مابهحقیقت واحد داریم که ما
 جا کچیز است و آن وجود است که در یدر آن یک 

با وجود متأکد و شدید مواجهیم و در جای دیگر با 
دهد که آنچه وجود ضعیف. لذا این عبارت نشان می

سیناست و نظام فلسفی وی با آن پس ذهن ابندر 
سازگار است، عدم تباین ذاتی وجودات و تشکیک 

 خاصی وجود است.
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 معتقد الرئیسشیخ کد و ضعف وجود:أت( ب
کد و سبقت وجود در سه امر است؛ أاست ت

وجوب و امکان، تقدم و تأخر و فقر و غنا و نباید 
شدت و ضعف را قسم چهارمی از مصادیق 

زیرا شدت و ضعف به ؛ آورد حساببهتشکیک 
إنما نسلم لك تاكّد »گردد: همان فقر و غنا بازمی

الوجود و سبقه في أمور ثلاثة: الوجوب و الإمكان، و 
 -التقدم و التأخّر، و الحاجة و الاستغناء؛ و ما عدا هذا

كّد و  -الرابع فليس من أقسام اختلاف الوجود في التأ
ليس برابع، بل هو ثالث لم يفكّر أن هذا  ؛ وضدّه

 .(71 :همان)« الأقسام، و هو الحاجة و الاستغناء
سینا هرچند توجه به این نکته مهم است که ابن

شدت و ضعف را از مصادیق تشکیک وجود 
کند، بلکه به فقر ی نفی نمیکلبهداند، اما آن را نمی

که بحث در اینجا . نکته دیگر اینگرداندو غنا بازمی
 ؛کیک فلسفی است نه تشکیک منطقیناظر به تش

یعنی قصد ندارد بگوید لفظ وجود در مصادیق 
: 1394دوست، )ایراندچار تشکیک است  گانهسه

بلکه حقیقت وجود است که مشکک است.  ،(137
سینا در این عبارات اختلاف موجودات را به ابن

بلکه وجود را  ،گرداندتباین ذاتی وجودات برنمی
گانه و اختلافات را به امور سه داندیک حقیقت می

وجوب و امکان، تقدم و تأخر و فقر و غنا ارجاع 
نیز  ءالهیات شفادهد. شبیه همین عبارات در می

 11(.278الف: 1414سینا، قابل پیگیری است )ابن
شیخ در  الوجود:الوجود نامیدن واجبکدتأ (ج

بیان آورده  الهیات شفاءضمن عباراتی که در کتاب 
که وجود واجب و وجود ممکنات متباین  کندمی

کد وجود أبلکه وجود واجب همان ت ،نیستند
و ذلک لأن الواجب یدل على تأکد »است: 
وجوب  حقیقةأنه لیس »؛ (37 :همان)« الوجود

 الحیوانیة كحقیقةالوجود إلا نفس تأکد الوجود، لا 
 . (45 :همان)« التی هی معنى غیر تأکد الوجود

شود شیخ در این می که مشاهدهطورهمان
داند و این الوجود را تأکدالوجود میعبارات، واجب

تشکیک خاصی است؛ زیرا در  دربردارندهعبارت 

الوجود، ممکنات قرار دارند که اولاً برابر واجب
ذاتشان همان وجود نیست و ثانیاً تأکدالوجود نیستند 

الوجود و بلکه موجود هستند. لذا رابطه میان واجب
لوجودها رابطۀ تأکدالوجود با موجود )دارای اممکن

دهد که وجود( است. دقت در این رابطه نشان می
حقیقت وجود دارای تأکد و ضعف است و این 
چیزی غیر از تشکیک خاصی و عدم تباین ذاتی 

 وجودات نیست.

 رابطه علی و معلولی وجود .7ـ7ـ9ـ5
قاعده علیت و لوازم آن، اصلی است که در فلسفه 

اصل  پذیرفته و تبیین شده است. در سایۀسینا ابن
علیت، سنخیت و اینکه علت، وجود معلول را 

توان تشکیک خاصی وجود را کند میاعطا می
سینا اصلی ابن ۀاثبات کرد و نشان داد که نظری

 اختلاف حقایق بوده است نه تباین ذاتی وجودات.
در مورد نسبت وجود به فاعل و مفعول گفته  وی

الفاعل الذي يفعل وجودا مثل نفسه فإن »است: 
المشهور أنه أولى و أقوى في الطبيعة التي تفيدها من 
غيره، و ليس هذا المشهور ببيّن و لا حقّ من كل وجه، إلا 
أن يكون ما يفيده هو نفس الوجود و الحقيقة، فحينئذ 

، همو« )من المستفيد يكون المفيد أولى بما يفيده
 (.266الف: 1414، همو؛ 285: 1371

: 1371)همو،  11این عبارت و عباراتی مشابه
که درصدد تبیین رابطه  (276الف: 1414همو،  ؛287

علیّ و معلولی است، حاوی نکات مهمی است: اولاً 
ما »و « الفاعل الذی یفعل وجودا مثل نفسه»عبارت 

کند که بیان می« الحقیقةیفیده هو نفس الوجود و 
ه معلول افاضه علت، وجودی مثل خودش را ب

کند؛ یعنی وجودِ علت و معلول مثل هم و از یک می
؛ بنابراین تباین ذاتی وجودات فرض استسنخ 

التی  الطبیعةأنه أولى و أقوى فی »ندارد. ثانیاً عبارت 
من  المفید أولى بما یفیده»و « تفیدها من غیره

کند که علت در آن چیزی بیان می« المستفید
دهد اولی و اقوی )معلول( می)وجودی( که به غیر 

تر و شدیدتر از یعنی وجودِ علت قویباشد؛ می
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بنابراین میان علت و معلول رابطه  وجودِ معلول است.
سنخیت برقرار است نه تباین و آنچه در رابطه علیت 
مطرح است، حقیقت و وجود علت و معلول است نه 

ها. همچنین این وجود در علت معنا و مفهوم آن
که مشاهده  طورهمان 12ر از معلول است.شدیدت

شود تمامی شروط لازم برای طرح نظریه تشکیک می
الاشتراک و بهزیرا ما؛ خاصی وجود در اینجا مهیاست

الاختلاف موجودات همان وجود است که در یک بهما
 جا شدید و در جای دیگر ضعیف است.

رابطه علی و معلولی از جنبه دیگری نیز دارای 
سه  تشکیک وجوداست. عبودیت در کتاب اهمیت 

معیار برای تحقق تشکیک در وجود و تشکیک 
کند: معیار اول که آن را معیار عام خاصی مطرح می

الاشتراک و نامند عبارت است از اینکه مابهمی
الامتیاز یکسان باشند. معیار دوم که معیار خاص مابه
. داند عبارت است از تفاضل میان مصادیق وجودمی

داند عبارت معیار سوم که آن را معیار اخص می
 قیمصاداست از رابطه علیّ و معلولی میان 

بنابراین، رابطه این سه، ؛ (29-21: 1395عبودیت، )
یعنی هرجا معیار اخص را ؛ عام و خاص مطلق است

داشته باشیم حتماً معیار خاص و معیار عام را داریم 
مچنین هر ولی بالعکس آن لزوماً درست نیست. ه

جا معیار خاص را داشته باشیم معیار عام را هم 
بنابراین  داریم، اما عکس آن لزوماً درست نیست.

هرگاه ما معیار اخص یعنی رابطه علیّ و معلولی را 
الاشتراک و داشته باشیم، معیار عام یعنی یکسانی مابه

الامتیاز را نیز داریم. لذا با توجه به اصل علیت که مابه
سینا است و به در فلسفه ابن شدهرفتهیپذاصلی 

توانیم های مختلف آن پرداخته شده است، میجنبه
به معیار تشکیک خاصی برسیم و قول به تشکیک 

 سینا نسبت دهیم.خاصی را به ابن

. اتحاد حقیقت وجود و اخـتلاف مراتـآ آن   2
 )تشکیک خاصی وجود( در حکمت متعالیه

ن نظریه تشکیک عنوان طراح یا مدوملاصدرا به
شود. او با تعابیر مختلفی خاصی وجود شناخته می

نظر خود را تبیین کرده و بر این باور است که 
واسطه الاشتراک در غیر از وجود بهالامتیاز و مابهمابه

وجود است و در خود وجودات، به نفس وجود 
(. لذا در هر صورت، 27تا: باشد )ملاصدرا، بیمی
الامتیاز در کثرات، به وجود مابهالاشتراک و مابه

الاشتراک است هم گردد و وجود هم مابهبرمی
الامتیاز. وی بر این باور است که کمال و نقص و مابه

شدت و ضعف در هر واقعیت، ذاتی آن واقعیت و 
؛ 412/ 1: 1981مقوم مرتبه وجودی آن است )همو، 

دیگر، ملاصدرا برای عبارت (. به99/ 2: 1981همو، 
تبیین تفاضل اشیاء خارجی که دارای ماهیت یکسان 
هستند از قسم چهارم تمایز یعنی تمایز تشکیکی 

برد. وی برای تبیین وجه تفاضل این اشیاء بهره می
-خاطر ماهیتشان است یا بهگوید: این تفاضل یا بهمی

خاطر وجودشان خاطر امور عرضی و یا به
ماهیت بدیهی (؛ اما تشکیک در 294تا: )ملاصدرا، بی

(. چون ماهیت من حیث 191البطلان است )همان: 
هی هی نه اقتضای تقدم دارد و نه اقتضای تأخر، 
چون تقدم و تأخر از ذاتیات آن نیستند )همان: 

(. همچنین وی تشکیک در عرضی را نیز قبول 183
گوید: معانی کلی، اعم از ذاتیات و ندارد و می

ضعف را ندارند  شدت وعوارض، قابلیت اتصاف به 
(. پس ملاک تفاضل در اشیاء 135: 1361)همو، 

هاست؛ یعنی وجود ضعیف و خارجی، وجودات آن
نحو تشکیک خاصی با هم تفاوت وجود شدید به

الاشتراک در الاختلاف و مابهبهدارند. بنابراین ما
چیز است و آن وجود  وجود شدید و ضعیف یک

 باشد.می
وجود  هرچند موضوع تشکیک خاصی

صورت صریح و واضح در حکمت متعالیه طرح به
اما توجه به تطور این نظریه و تأکید  ،شده است

مینه دهد که او در این زخود ملاصدرا نشان می
؛ همو، 7: 1361 همو،)سیناست دار ابنشدت وامبه

سینا (. عبارات مختلفی در آثار ابن194: 1354
توان ا میهوجود دارد که با دقت و توجه در آن

مبانی و مقدمات تشکیک خاصی را استنتاج نمود؛ 
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را مستقلاً طرح نکرده و  مسئلهسینا این اما ابن
عنوان یک مبنا و اصل، به لوازم فلسفی آن به

صورت که شیخ اشراق به درحالی ؛نپرداخته است
 تشکیک پرداخته است مسئلهاختصاصی به 

رچند (. ه76/ 2؛ 311-299/ 1: 1381)سهروردی، 
لحاظ مبنا با ملاصدرا اختلاف  که سهروردی از

عنوان یک اصل قبول دارد، اما بحث تشکیک را به
کرده و لوازم مختلفی را از آن استخراج نموده 
است. هنر ملاصدرا این بوده که تمامی این 

مطالعه  ها و تطور موضوع تشکیک را موردبحث
ی طرف با مبنای اصالت وجود یک قرار داده و از
ن مشترک است، تشکیک خاصی اکه با مشائی

وجود را مطرح کرده است و از طرف دیگر 
بسیاری از لوازم و نتایج تشکیک در ماهیت شیخ 

سازی کرده اشراق را در نظام فلسفی خودش شبیه
 و توانسته نظام سازگاری را پدید آورد.

در « اختلاف حقای  وجـودي ». مقایسه نظریه 3
اتحاد حقیقـت وجـود و   »حکمت مشاء با نظریه 
 در حکمت متعالیه  « اختلاف مراتآ آن

گونه که بیان شد، ملاصدرا بر این باور است همان
که میان نظر وی یعنی قول به اتحاد حقیقت وجود 

سینا و مشائیان یعنی و اختلاف مراتب آن با نظر ابن
گونه تخالفی وجود اختلاف حقایق وجودی، هیچ

با توجه به آنچه  13(.7: 1361ندارد )ملاصدرا، 
درخصوص نظر مشائیان درباره نحوۀ اختلاف و 
تمایز حقایق وجودی بیان شد، با نگاهی اجمالی به 
نظریۀ تشکیک خاصی وجود در حکمت متعالیه، 
درستی ادعای صدرالمتألهین مبنی بر عدم تخالف 

گردد؛ چرا که اولاً این دو نظریه کاملا روشن می
ق از تشکیک خاصی اختلاف حقایق، اعم مطل

وجود است. ثانیا تنها صورت موجه جهت توجیه 
اختلاف و تمایز حقایق وجودی در حکمت مشاء، 
همان اختلاف و تمایز تشکیکی در حقیقت وجود 
است که عیناً با دیدگاه حکمت متعالیه مطابق است 

توان فراتر از عدم تخالف این و بر این اساس می

دو را کرد. توضیح دو دیدگاه، ادعای عینیت آن 
آنکه چون مشائیان حقیقت خارجی را هم مصداق 

سینا، دانند )ابنوجود و هم مصداق ماهیت می
( و ترکیب وجود و ماهیت را ترکیب 42الف: 1414

دانند، لذا هرچند وجود، حقیقت اتحادی می
خاطر اتحادش با ماهیتِ متکثر، واحدی است، اما به
تألهین در تأیید این شود. صدرالمبالعرض متکثر می

گوید: اختلاف وجودات، بالذات نیست مطلب می
و ضعف و کمال و  شدتبلکه این اختلاف به 

تأخر و در واقع به عرض ماهیات و نقص و تقدم 
کند که هرچند ظاهر عبارات است. وی بیان می

سینا متفاوت است ولی او هم همین نظر را دارد. ابن
اند، عقیدهئیان نیز با او هموی معتقد است که مشا

اما ظاهر عباراتشان در بیان نظراتشان رسا نیست. 
ها کند که آنملاصدرا در تقریر نظر مشائیان بیان می

با وجود تصریح به اینکه وجود دارای معنای واحد 
گویند بسیطی است که در همه مشترک است، می

اند. پس هر وجودی که وجودات، حقایق متخالف
تر تر و ناقصو اکمل باشد، بر وجود ضعیفاقوی 

: 1354احاطه دارد و علت آن است )ملاصدرا، 
لذا در اینجا نیز اختلاف حقایق وجودی به  14(.194

 ها نیست.عرض، اختلاف ماهیات است و ذاتی آن

 شرح منظومهحاجی سبزواری نیز هرچند در 
ن نسبت انظریه تباین ذاتی وجودات را به مشائی

 الربوبیه الشواهداما در حواشی بر  ،داده است
و  شفاءگفته است عبارات شیخ در کتاب 

 ،کند، اختلاف بالذات وجودات را نفی میمباحثات
واسطه ماهیات است بلکه این تخالف به

که مشاهده  طورهمان 15(.391: 1361)سبزواری، 
شود حاجی سبزواری نیز بسان ملاصدرا، نظریه می

 دهد.سینا نسبت میناختلاف حقایق را به اب

توان گفت در حکمت مشاء و بویژه بنابراین می
اختلاف حقایق مطرح بوده  مسئلهحکمت سینوی، 

است که با نظریه تشکیک خاصی وجود در 
حکمت متعالیه کاملاً هماهنگ و سازگار بوده و نه 
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تنها تخالفی با آن ندارد، بلکه با آن تطابق و بلکه 
این ذاتی وجودات که با آن عینیت دارد، نه نظریه تب
 جمع است. تخالف داشته و غیرقابل

  گیرينتیجهبحث و 
ن، املاصدرا بر این باور است که میان نظر مشائی

یعنی اختلاف حقایق وجودی و نظر خودش، 
یعنی اتحاد حقیقت وجود و اختلاف مراتب آن، 

ن سه نوع کثرت و اتخالفی وجود ندارد. مشائی
: اولین قسم، اختلاف و اندتمایز را مطرح کرده

تمام ذات یا همان تباین ذاتی وجودات تمایز به
ن را قائل به این ااست که برخی به اشتباه مشائی

نشان  هاکه بررسی دانند، در حالینظریه می
دهد انتساب تباین ذاتی وجودات به مشائین می

جزء ، اختلاف و تمایز بهنادرست است. قسم دوم
ن نسبت اتوان آن را به مشائیذات است که نمی

دانند. تشکیک در ذاتی را محال می آنانداد؛ زیرا 
توان برایش همچنین چون وجود بسیط است، نمی

جزء ذات را ائل به اجزاء ذاتی شد و تمایز بهق
رض ذات ، تمایز به عوامطرح کرد. قسم سوم

سینا برای تبیین تمایز است و برخی از شارحان ابن
؛ اند، این قول را به او نسبت دادهحقایق وجودی
سینا مورد ن ادعا در آثار خود ابنای حال آنکه اولاً

مبتنی بر  این ادعا تصریح قرار نگرفته است و ثانیاً
تباین ذاتی وجودات است که آن هم به اشتباه به 

 سینا نسبت داده شده است. ابن
با توجه به اینکه هیچ یک از سه قسم تمایز 

تواند اختلاف حقایق وجودی را مشائین نمی
توجیه کند، سراغ نوع چهارم تمایز یعنی تمایز 
تشکیکی )تشکیک خاصی( که توسط سهروردی 

ایم. سهروردی تمایز تشکیکی ارائه شده است رفته
این  کند و ملاصدرارا در حیطه ماهیات مطرح می
برد. تشکیک میکار تمایز را در حیطه وجودات به

ن ابطال اورت صریح توسط مشائیصدر ماهیات به
ود که مد نظر اما تشکیک در وج ،شده است

تواند راهکاری برای تبیین ملاصدراست، می

 اختلاف حقایق وجودی در حکمت مشاء باشد.
هایی همچون تأکد و ضعف وجود، تقدم و مؤلفه

تأخر وجود، اصل علیت و سنخیت در میان علت و 
سینا ه ابنمعلول و مجعول بودن وجود در فلسف

شود که بتوانیم تشکیک در وجود را به او موجب می
نسبت دهیم. چون اولاً وجودات تباین ذاتی ندارند، 

عرضِ ماهیات است و واسطه و بهبلکه اختلافشان به
الاختلافشان هم همین وجود بهالاشتراک و ماثانیاً مابه

جا دارای تأکد و تقدم است و در  است که در یک
توان معیار ر دارای ضعف و تأخر. ضمناً میجای دیگ

علیّ و معلولی را معیار اخص برای تشکیک خاصی 
حساب آورد، که با وجود آن، دیگر معیارها از قبیل به

معیار خاص )تفاضل( و معیار عام )یکی بودن مابه 
توان الاشتراک و مابه الامتیاز( نیز تحقق دارند. می

ب عالم را نظام علیّ سینا نظام و مراتگفت چون ابن
داند، در واقع معیار عام تشکیک وجود و معلولی می

را نیز پذیرفته است و همین امر برای قائل شدن به 
 کند. سینا کفایت میتشکیک خاصی در اندیشه ابن

رو تنها راه برای توجیهِ نظریه اختلاف از این
ن، تطبیق آن با نظریه اتحاد احقایق وجودی مشائی

تلاف مراتب آن )تشکیک ود و اخحقیقت وج
باشد. لذا در حکمت متعالیه می خاصی وجود(

ادعای ملاصدرا مبنی بر عدم تخالف قول به اتحاد 
 مسئلهحقیقت وجود و اختلاف مراتب آن با 

اختلاف حقایق وجودی در حکمت مشاء، قابل 
توان ادعا نمود میان قبول و اثبات است و حتی می

 ، عینیت وجود دارد.نانظر وی و نظر مشائی

 هانوشتپی
 

فلاتخالف بين ما ذهبنا إليه من اتحاد حقيقة الوجود و . »1
اختلاف مراتبها بالتقدم و التأخر و التأكد و الضعف و بين ما 
ذهب إليه المشاءون أقوام الفيلسوف المقدم من اختلاف 

و الوجودات (. »7: 1361)ملاصدرا، « حقائقها عند التفتيش
لاتختلف بالذات إلا بالشدة و الضعف و الكمال و في ذاتها 

و تختلف بالعرض بتلك المعاني  النقص و التقدم و التأخر.
و بهذا المعنى  التابعة للوجودات و هي ماهياتها المختلفة.
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أن الوجود  -أتباع المعلم الأول -وقع في كلام المشائين
حقائق متخالفة، مع تصريحهم بأنه معنى واحد بسيط 

 (.194: 1354)همو، « في الجميع مشترك
كما أن وجود الأول مباين لوجود الموجودات بأسرها ». 2

فكذلك تعقّله مباين لتعقل الموجودات، و كذلك جميع 
أحواله فلا تقاس حالة من أحواله إلى ما سواه. فهكذا 

« يجب أن يعقل حتى يسلم من التشبيه، تعالى عن ذلك
 (.121د: 1414)ابن سینا 

مباين لسائر الموجودات، و تعقله مباين لسائر وجوده »
التعقلات، فإن تعقله على أنه عنه، أى على أنه مبدأ 
فاعلى له، و تعقل غيره على أنه فيه، أى على أنه مبدأ 
قابلىّ له. وجود كل موجود هو للأول، لأنه فائض عنه، و 

لوجود سائر الموجودات؛ و وجوده هو له، فوجوده مباين 
جنس وجوده؛ و هو المعنى المشار إليه  ء منلا شى

خارجا عن وجوده لغيره، فهو غير مشارك فى وجوده الذي 
 (.158-157 همان:« )يخصه

 تباينت و هو لدي زاهق  و عند مشائية حقائق. 3
إنا نعني بالعلة الصورية، العلة التي هي جزء من قوام ». 4

صرية ء بها هو ما هو بالفعل، و بالعنء، يكون الشيالشي
ء هو ما ء، يكون بها الشيالعلة التي هي جزء من قوام الشي

هو بالقوة، و تستقر فيها قوة وجوده، و بالفاعل، العلة التي 
تفيد وجودا مباينا لذاتها، أي لاتكون ذاتها بالقصد الأول 

 (.257الف: 1414)ابن سینا  «محلا لما يستفيد منها
ات إلا بالشدة و و الوجودات في ذاتها لاتختلف بالذ». 5

الضعف و الكمال و النقص و التقدم و التأخر؛ و تختلف 
بالعرض بتلك المعاني التابعة للوجودات و هي ماهياتها 

أتباع  -المختلفة؛ و بهذا المعنى وقع في كلام المشائين
أن الوجود حقائق متخالفة، مع تصريحهم  -المعلم الأول

ثم إن كل بأنه معنى واحد بسيط مشترك في الجميع. 
وجود يكون أقوى و أكمل يحيط بالوجود الذي يكون 

)ملاصدرا،  «أضعف و أنقص و يتقدم عليه و يكون علة له
1354 :194.) 

ء الذي هو ، بل الشىأشد و أضعف فإن السواد لايقبل». 6
و  ء هو بياض بالقياس إلى آخر؛سواد بالقياس عند شى

د و الأضعف كل جزء من السواد يفرض، فلا يقبل الأش
 (.231ج: 1414)ابن سینا « فى حق نفسه

ء ء فى سواديته أنه تغير الشىمعنى قولنا اشتد الشى». 7
 

 

فى حقيقته السوادية لا فى عارض من عوارض السوادية؛ 
و إذا كان كذلك يكون تغير فى الفصل، و إذا تغير فى 

 «.الفصل يكون قد تغير فى النوع
ا واجبا و إما ممكنا، فإن كان العلة فباعتبار ذاتها إم». 8

 «.واجبا فوجوده أحق من وجود الممكن
 «.أنه ليس حقيقة وجوب الوجود إلا نفس تأكد الوجود. »9

ليس يجب وجوده، بل إنما يجب وجوده من  فالمعلول. »11
حيث العلة مضافة إليه، فتصير العلة، لهذه المعاني الثلاثة، 

 (.278الف: 1414ا، سین)ابن «أولى بالوجود من المعلول
الوجود، كما علمت، للعلة أولا، و للمعلول  فإن». 11

. و أما الاستغناء و  ، فقد علمت أن العلة الحاجةثانيا 
لاتفتقر في الوجود إلى المعلول، بل يكون موجودا بذاته 

 (.276: همان« )أخرى بعلةأو 
كد وجودا من العلة». 12 « لأن المعلول يجب أن لايكون آ

 (.115: 1371 همو،)
فلاتخالف بين ما ذهبنا إليه من اتحاد حقيقة ». 13

الوجود و اختلاف مراتبها بالتقدم و التأخر و التأكد و 
الضعف و بين ما ذهب إليه المشاءون أقوام الفيلسوف 

 )ملاصدرا، «المقدم من اختلاف حقائقها عند التفتيش
1361 :7.) 

 بالشدة و الوجودات في ذاتها لاتختلف بالذات إلا». 14
و الضعف و الكمال و النقص و التقدم و التأخر؛ و 
تختلف بالعرض بتلك المعاني التابعة للوجودات و هي 
ماهياتها المختلفة؛ و بهذا المعنى وقع في كلام 

أن الوجود حقائق  -أتباع المعلم الأول -المشائين
متخالفة، مع تصريحهم بأنه معنى واحد بسيط مشترك 

ن كل وجود يكون أقوى و أكمل يحيط في الجميع. ثّم إ
بالوجود الذي يكون أضعف و أنقص و يتقدم عليه و 

 (.194: 1354)ملاصدرا، « يكون علة له
و عبارات الشيخ الرئيس في الشفاء و المباحثات ». 15

تنادي بأن تخالف الوجودات ليس بالذات بل بالماهيات 
قيقتان المقابلة و بأن الوجود يقبل الشدة و الضعف و الح

المختلفتان ليست إحداهما شديدة الأخرى و لا الأخرى 
ضعيفة الأولى و إنما لم يبق القول بالتباين على ظاهره 
لسخافته إذ الوجود بسيط فلو تباين مراتبه كانت بينونتها 
بتمام ذواتها البسيطة كنور و ظلمة و علم و جهل و قدرة و 

 (.391: 1361)سبزواری، « عجز
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