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 چکیده

فیلسوفان اسلامی به تبع ارسطو جسم را حقیقتی مرکب از 
اند. دو جوهر مجزا به نام ماده اولی و صورت جسمیه دانسته

آنچه فیلسوفان را واداشته بساطت جسم را کنار بگذارند، 
هایی در طبیعت است که تنها از رهگذر ترکیب توضیح پدیده

یت بین ماده جسم از ماده و صورت، قابل توضیح است. ثنو
طور که فیلسوفان را در تحلیل طبیعت و و صورت همان

هایی شده و احکام آن یاری نموده، موجب پیدایش چالش
ده است. یکی از کرا را به دردسرهای فراوانی گرفتار ـآنه

ها، چگونگی موجودیت امری فاقد هر گونه ترین چالشمهم
ی است که طور تبیین چگونگی تلازم و ترکیبفعلیت و همین

بین این دو جوهر برقرار است. در این مقاله ضمن اشاره به 
ها، در نهایت با استفاده از ظرفیت فلسفه بعضی از این چالش

صدرایی، تبیینی نو از ماده و صورت بر مبنای کنار نهادن 
ثنویت خارجی بین آن دو ارائه شده است. در این تبیین، ماده 

رت که فاقد هرگونه فعلیت نه به عنوان جوهری مجزا از صو
است، بلکه به عنوان وجهی از وجوه وجود سیال که لابشرط 
از هرگونه فعلیت و تعین است، معرفی شده است. این تبیین 

های نظریه ماده و صورت، مقاصد علاوه بر رفع چالش
 تأمینوفان از طرح این نظریه را بدون کم و کاست ـفیلس
 ند.کمی
 

اولی، ماده و صورت، ثنویت، هیولی  :یدیواژگان کل

 .ترکیب، وجود سیال
 

 

Abstract 
According to Aristotle, Islamic philosophers 

conceive that the body compose of two distinct 

essences called "Prime Matter" and "Corporal 

Form". What drives philosophers to relinquish 

simplicity of body is to explain phenomena in 

nature that can only be explained through the 

combination of "Prime Matter" and "Corporal 

Form". The duality between matter and face, as 

have helped philosophers in analysis of nature 

laws, has created challenges and brought them 

into many troubles. One of the most important 

challenges is the existence of something without 

any actuality, as well as the explanation of the 

combination that exists between the two. In this 

paper, while pointing out some of these 

challenges, ultimately is presented a new 

explanation of matter and form based on the 

elimination of external dichotomy between 

them, by using the capacity of Mulla Sadra 

philosophy. In this explanation, matter is not 

introduced as a separate entity of a form that 

lacks any actuality, but as an aspect of the 

means of “fluid existence”, which is 

unconditioned of any actuality. This 

interpretation, in addition to solving the 

challenges of the theory of matter and form, 

provides the aim of philosophers of providing 

this theory without any diminution.  

Key words: Prime Matter, Form, Duality, 

Combination, Fluid Existence. 
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 مقدمه

از دیدگاه ارسطو و پیروان وی همه اجسام عالم 

طبیعت از دو جوهر به نام ماده اولی و صورت 

های جسم و اند. ماده ملاک قوهترکیب یافته

اد وی از صورت ملاک فعلیت آن است. به اعتق

آنجایی که در طبیعت هر چیزی به چیز دیگری 

یک موضوع )ماده( نهایی  دشود، بای تبدیل می

وجود داشته باشد که خصائص معینی از خود 

قابلیت من حیث هی است. این  فقطندارد، بلکه 

ست که موضوع برای هر ا ای«ماده اولیه»همان 

چیزی است و اساس نهایی تغیرّات عالم طبیعت 

. همین اندیشه بعدها از طرف اکثر فلاسفه است

د و از دیدگاه آنها شاسلامی نیز مورد قبول واقع 

نیز هیولی جوهری دانسته شد که جز قوه و 

 گونه فعلیتی ندارد. استعداد تغییرات عالم، هیچ

لیکن چالشی که در این رابطه به وجود آمده و 

فیلسوفان را برای حل آن به تکاپو واداشت، این 

ود که از یک طرف هیولی را موجودی فاقد هر ب

گونه فعلیت دانستند و از طرفی وجود را مساوق 

وجود آمدن ه با فعلیت انگاشتند و این باعث ب

معضلی جدی در فلسفه اسلامی گشت. چطور 

تواند موجودی تحقق داشته باشد که در عین می

گونه فعلیت و تحصلی موجودیت، دارای هیچ

فرض موجودی که فاقد هر گونه  نیست؟ آیا اساساً

 فعلیتی است، معقول است؟ 

رفت از این مشکل فیلسوفان مسلمان برای برون

اندیشی کرده، گاهی بدین مطلب متوسل چاره

شدند که فعلیت را دو جور معنا کنند: فعلیتی که 

مقابل قوه است و ماده فاقد آن است و فعلیتی اعم 

فعلیت است  شود و همینکه شامل قوه و فعل می

 (0/01: 0121طباطبایی، ) که مساوق با وجود است

و گاهی چاره را در این دیدند که فعلیت ماده را از 

راه مقارنت آن با صورت تصحیح کرده و صورت 

 0111سینا، )ابن. را عامل فعلیت ماده تلقی کنند

؛ 51: 0313؛ لوکری، 331: 0315؛ بهمنیار، 81الف: 

( 0/013: 0121 باطبایی،؛ ط230: 0303ملاصدرا، 

بر این اساس آنها به تعریف ماده به عنوان جوهری 

فاقد هر گونه فعلیت پایبند مانده و طرح ترکیب 

 جسم از ماده و صورت را حفظ کردند. 

ها مشکل ماده جوییاما به راستی آیا این چاره

فعلیت را حل کرده و ترکیب جسم از دو جوهر بی

 د؟نمایمختلف را معقول می

به اعتقاد ما تلاش فیلسوفان در این زمینه راه 

ای دیگر اندیشید. فلسفه به جایی نبرده و باید چاره

دهد که بر اساس صدرایی این ظرفیت را به ما می

مبانی وجودی حکمت متعالیه به تبیینی نو از نظریه 

ماده و صورت دست یافته و تعریفی جدید از ماده 

بر رفع تناقضات ماده اولی ارائه دهیم که علاوه 

اولی، مقصود ارسطو و فیلسوفان اسلامی از طرح 

 کند.  تأمیننظریه ماده و صورت را 

همین رویکرد ایجابی است که وجه تمایز این 

مقاله با دیگر آثار مشابه است. تا به حال مقالات 

زیادی راجع به ماده اولی نگاشته شده است نظیر: 

ان و عباس )زهرا تربر چیستی و هستی ماده

نقد و بررسی ادله اثبات ماده اولی در  ،جوارشکیان(

شناسی ادله نقد روش ،)علی ارشد ریاحی( فلسفه
؛ لیکن رویکرد )سید عباس ذهبی( اثبات هیولی

به نقد نظریه  فقطاصلی مقالات فوق سلبی بوده و 

نقد ادله اثبات آن  ماده و صورت و خصوصاً

 ضر رویکردی صرفاًاند، حال آنکه مقاله حاپرداخته

سلبی نداشته و به دنبال ارائه تفسیری معقول از 

 نظریه ماده و صورت است. 
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منتها برای رسیدن به این تفسیر معقول، ابتدا 

ای گذرا به پیشینه نظریه ماده و لازم است اشاره

صورت کرده و خاستگاه ماده اولی در فلسفه 

جو کنیم. سپس وارسطو و فلسفه اسلامی را جست

های ترکیب تری به تبیین چالشبه گونه مفصل

جسم از ماده و صورت پرداخته و در نهایت راه 

 نیم.کحل برون رفت از مشکلات آن را بیان 

 

 پیشینه و خاستگاه تئوری ماده و صورت

بررسی پیشینه و خاستگاه نظریه ماده و صورت 

بسیار ضروری است و ما را در فهم این نظریه و 

کند. ز معضلات آن بسیار یاری میرفت اراه برون

باید دید چه عامل یا عواملی ارسطو و فیلسوفان 

اسلامی را بر آن داشته تا طرح ثنویتی ماده و 

صورت را مطرح کرده و دست از بساطت جسم 

 بردارند؟ 

پیشینه طرح نظریه ماده و صورت را باید در 

مطالعه آثار و افکار پارمنیدس و شاگرد او زنون 

د. قبل از ظهور پارمنیدس، کرو جوجست

هراکلیتوس معتقد بود همه چیز در حرکت و گذر 

است و هیچ چیز ثابت و ساکن وجود ندارد تا آنجا 

گفت که با مقایسه اشیاء عالم با جریان رودخانه می

توانید دو بار در یک رودخانه قدم  شما نمی

 (0/50: 0385)کاپلستون، . بگذارید

عی شد حقیقت عالم در مقابل پارمنیدس مد

واحد است و آن وجود است که ثابت و لایتغیر 

است و صیرورت و تغیر و همچنین کثرت توهمی 

بیش نیست. به اعتقاد وی اگر چه حرکت و تغیر 

شوند و  هایی هستند که بر حواس نمودار میپدیدار

لکن طریق ادراک حسی از اساس، طریق قابل 

و باید آن را اعتمادی برای معرفت و ادراک نیست 

به کنار گذاشته و با عقل به سراغ شناخت هستی و 

احکام آن شتافت و عقل حکم به ثبات عالم و 

نماید. بطلان هر گونه تغییر و حرکت در عالم می

وی برای اثبات نظریه خود برهانی عقلی نیز اقامه 

کرد. پارمنیدس گفت اگر چیزی حادث شده و به 

دو حال خارج واسطه حرکت به وجود آید از 

آید یا از لاوجود.  نیست: یا از وجود به وجود می

 اگر از اولی به وجود آید، در این صورت قبلاً

آید؛  به وجود نمی که در این صورت اصلاً -هست

و اگر از دومی به  -چون تحصیل حاصل است

آید، در این صورت هیچ چیز نیست؛ زیرا  وجود می

مگر اینکه برای  ،آید از هیچ هیچ چیز به وجود نمی

ای از وجود قائل شده و بگوییم  لاوجود بهره

چیزی بوده است تا وجود بتواند از آن  لاوجود قبلاً

یک تناقض است و صحیح  اما این ،ناشی شود

حرکت  و صیرورت توهم است و  ،ایننیست. بنابر

 (0/00 )همان:. حقیقت ندارد

کثرت و حرکت معلومات  از آنجا که ظاهراً

جربه حسی ما هستند، این موضع بدیهی ت

شد. موجب تمسخر می گستاخانه پارمنیدس طبیعتاً

زنون شاگرد پارمنیدس که طرفدار استوار و پا 

کوشید با طرح برجای نظریه استاد خود بود، می

اشکالاتی معماگونه بر حرکت همچون ماجرای 

آخیلِس و سنگ پشت که بسیار معروف است، 

کند، یا لااقل نشان دهد دیدگاه استادش را اثبات 

که به هیچ وجه مضحک نیست و مبرهن سازد تغیر 

 (0/01 )همان:. و حرکت غیر ممکن است

اما ارسطو در این میان در مورد حرکت یا ثبات 

عالم طبیعت بیشتر با هراکلیتوس موافق بود تا 

پارمنیدس. او موضع پارمنیدس و زنون را به شدت 

طبیعت دستخوش رد کرده و اعتقاد داشت عالم 
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تغییر و دگرگونی است و این تغییرات اموری 

حقیقی است نه وهمی یا اعتباری. وی مشکل 

پارمنیدس را با تأکید بر مفهوم قابلیت یا قوه حل 

کرده و خاطرنشان نمود تناقضی نیست اگر گفته 

ء است. این شی y و بالقوه x بالفعل ءشود یک شی

x تی که هیچ اما در آینده بر حسب قابلی ،است

 yصرف نیست با آنکه وجود بالفعل هم نیست، 

وجود نه از لاوجود و نه از  ،شود. بنابراین می

آید،  به عنوان وجود بالفعل وجود می وجود دقیقاً

بلکه از وجودی که به عنوان بالقوه ملاحظه شده 

 آید. تغییر و حرکت توسعه جسم قبلاً پدید می

فلان جسم معین، به عنوان  موجود است، نه دقیقاً

بلکه به عنوان جسمی که قابل چیز دیگر شدن 

است، اگر چه هنوز آن چیز دیگر نیست. تغییر 

اما  ،فعلیت یافتن یک قابلیت )امر بالقوه( است

قابلیتی که مستلزم یک وجود بالفعل است که هنوز 

بخار از هیچ ناشی  تواند باشد نیست. مثلاً آنچه می

به  اما از آب دقیقاً ،شود شود، از آب ناشی می نمی

آب است نه  شود. آب دقیقاً عنوان آب ناشی نمی

تواند  شود که می چیز دیگر. بخار از آب ناشی می

بخار باشد و اقتضای بخار بودن دارد در صورتی 

که تا دمای معینی گرم شود، اما هنوز بخار نیست 

به این معنا  فقطچون فاقد صورت بخار است. نه 

را ندارد، بلکه به این معنا که  که صورت بخار

توانست صورت بخار داشته باشد، اما هنوز آن  می

 را حاصل نکرده است.

از دیدگاه ارسطو بین آنچه هست و آنچه 

نیست، حد وسطی وجود دارد که عبارت است از 

 ید. داوری پارمنیدس در مورد اشیاآ آنچه پدید می

باید »از دو حال خارج نبود: هستی از دیدگاه او 

جهان پارم جهانی ایستا « نباشد باشد یا اصلاً کاملاً

حرکت، پرُ و واحد، عاری از هر گونه امکان و و بی

سرشار از ضرورت است. ارسطو با آوردن مفهوم 

-بالقوه یعنی چیزی حد وسطِ بودن و نبودن مهم

ترین گام این فراروی را برداشت و چهره جهان 

ای  را به گونه پارمنیدسی را دگرگون ساخت و آن

تکان داد که حرکت و جنبش سراسر وجود آن را 

فرا گرفت. در این حرکت سراسری طبیعت، 

صورت به عنوان علت فاعلی و غایی و صوری 

زیرا بالقوه آرام و قرار ندارد  ؛نقشی اساسی یافت

)قوام صفری، . مگر به فعلیت مناسبش دست یابد

0382 :015-011) 

 ،بنابراین» نویسد: میارسطو خود در این مورد 

تواند از آنچه نیست بالعرض پدید  نه تنها چیزی می

آید، بلکه همچنین همه چیز از آنچه هست پدید 

. «آید، اما از آنچه بالقوه هست نه بالفعل می

 ( 201-203، 2: لامبدا، فصل0311)ارسطو، 

هرچه »نویسد:  میهمچنین در جایی دیگر 

شود  از چیزی میشود و  شود به سبب چیزی می می

شود همان  از آن میء شود..... آنچه شی و چیزی می

اما همه اشیایی که  ،نامیم......اش میاست که ماده

شوند خواه مولود طبیعت باشند و خواه  کائن می

اند؛ زیرا هر یک از آنها این  مولود صنعت دارای ماده

امکان و استعداد را دارد که هم بشود و هم نشود و 

است...... از این جهت ء کان ماده، حالّ در شیاین ام

گویند ممکن نیست شیئی به  که میاست که چنان

وجود آید اگر پیش از آن چیزی موجود نباشد. پس 

آید  بدیهی است که جزئی از شیئی که به وجود می

به حکم ضرورت باید پیش از آن موجود باشد و 

 ماده خود چنین جزئی است؛ زیرا ماده در جریان

تکون حاضر است و هم این ماده است که شیئی 

 (218-211، 1 زتا، فصل )همان:. «شود می
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به اعتقاد او از آنجایی که این خصوصیت در بین 

همه امور طبیعی مشترک است و هر چیزی در نهایت 

یک موضوع  دشود، بای امر به چیز دیگری تبدیل می

ز ص معینی اه( نهایی وجود داشته باشد که خصای)ماد

قابلیت من حیث هی است.  خود ندارد، بلکه صرفاً

ای است که موضوع برای هر «ماده اولیه»این همان 

 چیزی است و اساس نهایی تغیرّ است.

ارسطو با تمایز قوه و فعل و طرح زوجیتی ماده و 

صورت هم به تبیینی بهتر از حرکت و حل اشکالات 

پارمنیدس و زنون نائل شد و هم عنصری ثابت در 

طبیعی به نام  های اشیایدل همه تغییرات و دگرگونی

د که با ثبات خود ضامن ربط کرماده اولی را اثبات 

در تحولات عارض  ءآینده به گذشته و استمرار شی

بر آن است. آنچه در این طرح دستخوش دگرگونی 

روند و آیند و میهایی است که میصورت ،شودمی

ابت است و با ثبات آنچه در ورای همه این تغییرات ث

خویش قابل همه این تبدلات است، ماده اولی است 

که از آمد و شد این تغییرات گزندی به وحدت و 

 شود.موجودیت آن وارد نمی

بعدها فیلسوفان اسلامی نه تنها در این زمینه 

نظریه ارسطو را صحیح یافتند، بلکه از طرح 

زوجیتی او راجع به ماده و صورت برای اثبات 

ائلی همچون تمایز عوالم هستی، حدوث و مس

له دیگر ئها مسقدم، تکثر فردی انواع طبیعی و ده

 سود جستند.

 

 ماده اولی جوهری در مرز نیستی

ماده اولی یا  ،گونه که پیش از این گذشتهمان

همان هیولی از دیدگاه فیلسوفان جوهری است که 

 گونه فعلیتی ندارد.قوه و استعداد صرف بوده و هیچ

ماده اولی بدین دلیل فاقد فعلیت است که بتواند 

ها با های مختلف باشد؛ چرا که فعلیتقابل فعلیت

گاه دو فعلیت در یک یکدیگر تضاد داشته و هیچ

، 301: 0380)آشتیانی، . قابل جمع نیست ءشی

تواند پذیرای پاورقی( بر این اساس فعلیت نمی

دست دهد.  الا اینکه فعلیت خود را از ،فعلیتی باشد

به عنوان مثال بدیهی است که نطفه تا وقتی که نطفه 

تواند تبدیل به انسان شود، بلکه باید باشد نمی

صورت و فعلیت نطفه بودن را از دست بدهد تا 

صورت انسانیت را کسب کند. پس خود نطفه یا هر 

تواند به مثابه ماده اولی تلقی فعلیت دیگری نمی

ها چیزی باشد که ن فعلیتشود، بلکه باید در پس ای

به علت بی رنگی و بی تعینی، هر فعلیت یا تعینی را 

بپذیرد و یک چنین چیزی جز قابلیت محض چیز 

)ملاصدرا، . دیگری نیست که همان ماده اولی است

 ( 2/80: 0121 ؛ طباطبایی،000: تابی

دلیل دوم بر پافشاری بر این مطلب، عدم 

حد است. به اعتقاد اجتماع فعلیت و قوه در امر وا

فیلسوفان مسلمان بازگشت فعلیت و قوه به دارایی 

و نداری است و از آنجایی که این دو با یکدیگر 

تقابل داشته و در امر واحد بسیط قابل اجتماع 

تواند نیستند، قوه و فعلیت نیز در امر واحد نمی

بالفعل است و  صورت تماماً ،. بنابراینشودجمع 

سینا، )ابن. صرف نیست ماده چیزی جز قوه

ملاصدرا، ؛ 2/51: 0383؛ شهرزوری، 01 الف:0111

؛ 008-0/001: 0121طباطبایی، ؛ 5/038: 0180

 (1/058: 0311-0301سبزواری، 

اینکه »نویسد: صدرالمتالهین در این مورد می

به خاطر این  شود هیولی با هر صورتی متحد می

همین است که در آن قوه هر چیزی وجود دارد و به 

خاطر است که نباید هیچ جهت فعلیتی در آن باشد؛ 

مرکب از صورت و  دچرا که در غیر این صورت بای
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شود و یا  ماده دیگری باشد که یا موجب تسلسل می

به چیزی برسیم که قوه محض و  داینکه ناگزیر بای

 (81: 0301)ملاصدرا، . «قوه همه چیز باشد

جز  حد ذاتهاز آنجایی که هیولی اولی فی

گونه فعلیت و قابلیت محض نبوده و دارای هیچ

اش از وجود بسیار ناچیز است تحصلی نیست، بهره

و در مرز بین هستی و نیستی قرار دارد. به همین 

جهت از نگاه فیلسوفان اسلامی ماده یا هیولی اولی 

شناسی در انزل درجات وجود قرار به لحاظ هستی

ن هستی، در انتهای گونه که در دایره جهادارد، بدان

. قوس نزول و ابتدای قوس صعود قرار دارد

همو، ؛ 085: 0351؛ ملاصدرا، 51: 0110)فارابی، 

؛ 3/000: 0311-0301سبزواری، ؛ 305: 0312

 (11: 0315؛ فیض 182: 0383همو، 

هیولی اولی »نویسد:  ملاصدرا در این مورد می

ترین اشیا است؛ چون در از جهت وجود ضعیف

ترین مرتبه افاضه اطراف وجود و در پایین حاشیه و

عالم وجود دارای  .(0)«و بخشش قرار گرفته است

-دو حاشیه است. در رأس آن فعلیت مطلق حکم

فرماست که فاعل هر چیزی است و در ته آن 

هیولی اولی است که هیچ فعلیتی نداشته و تنها 

 (000 تا:)همو، بی. قابل هر چیزی است

ه در پایان قوس نزول و البته هیولی، اگرچ

آخرین مرتبه افاضه وجود است و لکن امری 

معدوم نیست. صدرالمتألهین در مقام فرق بین 

نویسد: فرق بین آن )هیولی اولی(  هیولی و عدم می

و عدم آن است که عدم از آنجایی که عدم است، 

هیچ تحصلی حتی تحصل ابهام و فعلیتی حتی 

بر خلاف هیولی  فعلیت قوه برای اشیا را ندارد.

. چنینی را دارداولی که حداقل تحصل و فعلیت این

 (350: 0381؛ همو، 2/31: 0180)همو، 

اما آیا چنین تصوری در مورد ماده اولیه معقول 

توان چیزی را یافت که هم موجود  است؟ آیا می

گونه فعلیتی نداشته باشد؟ مگر نه باشد و هم هیچ

 ت است؟ این است که وجود مساوق با فعلی

رسد. به  این مطلب، کمی خود متناقض به نظر می

همین دلیل است که هم در غرب و هم در بین 

فیلسوفان مسلمان بعضی از پذیرش آن سر باز زده و 

. اند آن را دلیلی بر بطلان نظریه ماده و صورت دانسته

 :0315؛ سهروردی، 010-3/015: 0313)بغدادی، 
صباح یزدی، ؛ م2/00 :0383؛ شهرزوری، 2/15

( از جمله کسانی که در غرب این 010-015 :0115

د. کرتوان به برکلی اشاره  سخن را متناقض دانست می

اسقف برکلی در قرن هجدهم جان لاک را به دلیل 

شناختی شده اینکه تسلیم یک چنین زیر نهاد غیرقابل

 (003: 0381)اکریل، . بود به ریشخند گرفت

رفت از این مشکل نفیلسوفان مسلمان برای برو

اند ماده نیز دارای فعلیت است ولکن فعلیت  گفته

آن عین قوه هر چیزی بودن است و جز این فعلیت 

؛ 08-01الف: 0111سینا، )ابن. دیگری ندارد

: 0122؛ ملاصدرا، 0/05: 0385-0380میرداماد، 

؛ همو، 2/033: 0180؛ همو، 55تا: ملاصدرا، بی؛ 51

. به (012-0/010: 0121طباطبایی، ؛ 350: 0381

اعتقاد آنها فعلیت دارای دو معنا است: فعلیتی که 

مقابل قوه است و ماده فاقد آن است و فعلیتی اعم 

شود و همین فعلیت است که شامل قوه و فعل می

که مساوق با وجود است. درست همانند وجود 

خارجی که گاهی در مقابل وجود ذهنی است و 

و همه موجودات را در  گاهی اعم از هر دو بوده

 (0/01: 0121طباطبایی، ). گیردبرمی

راه حل دومی که گاهی در میان کلمات حکما 

شود استفاده از مقارنت صورت با ماده و دیده می



 33            )تبیینی نو از نظریه ماده و صورت( چالش وجود ماده و راه برون رفت از آن

کسب فعلیت ماده از ناحیه صورت است. بدین معنا 

که ماده اولی به خودی خود فعلیت ندارد و لذا 

اما همراه و مجزا از صورت موجود نخواهد شد، 

ه تحصلی خارج شده و بمقارن با صورت از بی

فارابی، ). یابدواسطه صورت، تحصل و وجود می

: 0315؛ بهمنیار، 81 الف: 0111سینا، ابن؛ 33: 0115

؛ 230: 0303؛ ملاصدرا، 51: 0313؛ لوکری، 331

این راه حل یک تیر و دو  (0/013: 0121طباطبایی، 

ل موجودیت امری بی نشان است؛ چون نه تنها معض

کند، بلکه دلیلی است بر مقارنت و فعلیت را حل می

 مصاحبت همیشگی ماده و صورت.

 

 «فعلیه لافعلیه»نقد نظریه 

طور که گذشت فیلسوفان برای رفع معضل همان

حل پیشنهاد فعلیتی موجودی به نام ماده دو راهبی

داده بودند. یکی فعلیت دانستن مطلق قوه از طریق 

م فعلیت به فعلیت مقابل قوه و فعلیت به معنای تقسی

شود و دیگری موجودیت اعم که شامل قوه هم می

 ماده از طریق فعلیت صورت همراه و مصاحب آن.

رسد هیچ یک از دو راه حل فوق کارآمد به نظر می

 نبوده و پاسخگوی چالش وجود ماده نیست.

  

 حل اول. نقد راه2

 گوید: یولی میالرئیس در مورد فعلیت هشیخ

 آن جوهریّت و است قوّه فعلیّت هیولى فعلیّت»

 از وجودى فعلیّت فعلیّتش و اشیا قبول جوهریّت

 جهت دو این به و .نیست متحصلّه وجودات

 باشد، موجود جزء دو آن در آنکه مستوجب

 بالقوّه دیگرى به و باشد بالفعل یکى به که شود نمى

 که است بسیط نوع هیولى .....ذهن اعتبار در مگر

 و حلیة لکلّ مستعد فصلش و است جوهر جنسش

 بالقوّه است بالفعل که حیثیّت همان به پس. صفة

 (08-01 الف:0111)ابن سینا، . «هست نیز

این سخن شیخ که در لسان دیگر حکما نیز 

؛ 0/05: 0301)میرداماد،  گاهی تکرار شده است

 ؛ همو،55 تا:ملاصدرا، بی؛ 51: 0122ملاصدرا، 

: 0121طباطبایی، ؛ 350: 0381؛ همو، 2/033: 0180

(، جای بسی درنگ و تأمل دارد. 0/010-012

بالاخره ماده یا هست یا نیست. اگر نیست که 

اش از آن صورت نیست و اگر هست یا هستی

است و بالعرض و المجاز به ماده هم اطلاق 

شود همانند ماهیت نسبت به وجود که در این  می

ر اینکه قائل ندارد، موجودیت از صورت علاوه ب

وجود نخواهد  در حقیقتآن صحت سلب داشته و 

هست که در این  در حقیقتداشت و یا اینکه 

صورت دارای فعلیت بوده و فعلیتش هم فعلیتی از 

اما این سخن که  ،وجودات متحصله خواهد بود

 ، ولی فعلیتش نفس قبول اشیاهست و فعلیت دارد

از وجودات متحصله،  است، نه فعلیت وجودی

قابل قبول نیست و یک بام و دو هواست. مثل 

 ،اینکه گفته شود عدم هست و واقعیت هم دارد

ولی هستی و واقعیت آن عین نیستی است نه عین 

معنای این واقعیت اشیائی که هست. به تعبیر دیگر 

سخن در مورد هیولی این است که هیولی هیچ 

 وجودی ندارد الا وجود عدم.

ل یک بام و دو هوا بودن این مطلب این دلی

وجود ملازم با اثر داشتن است و  است که اولاً

چیزی که اثر نداشته باشد وجود هم نخواهد 

داشت. اثر هم ملازم با فعلیت مقابل قوه یعنی 

گونه اثر یا فعلیت امور متحصله است و هیولی هیچ

فعلیتی به این معنا ندارد. هیولی قابل محض است 

و  انفعال و تأثر است نه فعل و اثر ول یک نوعو قب
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اگر قبول خود فعل و اثر باشد، اشکال اجتماع فعل 

و قبول در امر واحد پیش خواهد آمد. به تعبیر 

آید که قابل از طرفی علت علامه طباطبایی لازم می

فاعلی قبول باشد و از طرفی قابل آن که محال 

 ( 2/51: 0121)طباطبایی، . است

له وجود ذهنی و ئوه و فعل به مسقیاس ق

الفارق است. چون وجود خارجی نیز قیاسی مع

گری دارد که از ذهنی یک حیث مقیسی و حکایت

این حیث ذهنی است و یک حیث غیر مقیسی و 

گری که از آن جهت وجود خارجی فارغ از حکایت

است. وجود ذهنی از آن حیث که آثار متوقع از 

شود، د ذهنی خوانده میمحکی بر آن بار نیست وجو

گری آن لحاظ نشود و به خود اما اگر حیث حکایت

آن نگریسته شود دارای اثر است و از این حیث 

اما فعلیتی که برای هیولی در  ،وجود خارجی دارد

شود که همان صرف قابلیت و انفعال نظر گرفته می

است نه چیزی بیشتر، سر از عدم در آورده و در 

 نجاندنی نیست. سلسله موجودات گ

فعلیتی حل مشکل بیبر فرض که با این راه ثانیاً

ماده حل شود، با مشکل بی تشخص و عدم 

-اتصاف آن به وحدت چه باید کرد؟ وجود همان

طور که مساوق با فعلیت است، مساوق با تشخص 

گونه که معرفی و وحدت نیز هست و هیولی آن

ت، شود فی حد ذاته بدون در نظر گرفتن صورمی

فاقد هر گونه تحصل و تشخصی است و هیچ 

حکمی ندارد حتی متصف به وحدت و کثرت 

: 0121؛ طباطبایی، 2/10: 0315طوسی، ). شودنمی

ولی  ،شود چیزی موجود باشدچطور می (2/010

تشخص یا وحدت نداشته باشد؟ مگر تشخص  ذاتاً

 ،ابراینـو وحدت از وجود جداشدنی است؟ بن

 ل نکرده و بلکه حـود را ـموجش ـحل اول، چالراه

 آفریند.پارادوکسی دیگر می

اگر فعلیت به معنای اعم که شامل قوه هم  ثالثاً

بشود، معنا داشت و همین فعلیت مساوق با 

موجودیت بود نه فعلیت مقابل ماده، دلیلی بر تلازم 

و مصاحبت همیشگی ماده با صورت وجود نداشت، 

مصاحبت ماده با  حال آنکه فیلسوفان دلیل تلازم و

صورت را فقدان فعلیت ماده و لزوم فعلیت برای 

اند. به اعتقاد خود حکما اگر ماده موجودیت دانسته

به صورت ضمیمه نشود، چون فاقد فعلیت است 

 ابن؛ 511: 0311سینا، ابن). دشوتواند موجود نمی

؛ لوکری، 331: 0315؛ بهمنیار، 81 الف:0111سینا، 

 :0121؛ طباطبایی، 230: 0303، ؛ ملاصدرا51: 0313

دهنده این است که آنچه این مطلب نشان( 0/013

مساوق با وجود است، فعلیت مقابل قوه است و 

 فعلیت بالمعنی الاعم امری بی معناست.

  

 دوم حل. نقد راه1

فرض اینکه ماده اولی در سایه صورت فعلیت یابد، 

با خصوصیت ذاتی آن که فقدان فعلیت و قوه 

 ءبودن است، سازگاری ندارد؛ زیرا ذاتی شی محض

واسطه علت قابل تغیر نیست. در حقیقت ه ولو ب

گری صورت نسبت به تحصل و فعلیت ماده واسطه

از دو حال خارج نیست: صورت یا واسطه در ثبوت 

فعلیت برای ماده است و یا واسطه در عروض آن. 

اگر واسطه در عروض باشد، معنایش این است که 

و فعلیت بالذات از آن صورت است و تحصل 

نسبت به ماده صحت سلب دارد و تنها بالعرض و 

شود و معنای این  المجاز به ماده نسبت داده می

سخن این است که ماده و هیولی در خارج واقعیت 

اما اگر گفته  ،حقیقت موجود نیستدر نداشته و 

شود که صورت واسطه در ثبوت فعلیت برای هیولی 
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سخن علاوه بر اینکه با ذات هیولی که است، این 

عاری بودن از هر گونه تعینی است، سازگاری 

ندارد، مستلزم این است که هیولی در عین قوه واجد 

ولو اینکه فعلیتش معلول  ،فعلیتی از آن خود شود

فعلیت صورت است و لازمه این مطلب یا ترکب 

ای دیگر و یا اجتماع وجدان  ماده از صورت و ماده

قدان در امر بسیط است که هر دو به اعتقاد و ف

 فیلسوفان باطل است.

ممکن است گفته شود که قوه محض بودن 

هیولی نظیر امکان ذاتی برای هر ماهیتی است که از 

آن جداشدنی نیست و در عین حال در سایه علت 

ن این اشکال ایابد. بعضی از محقق وجوب بالغیر می

امکان ذاتی برای ماهیت »اند که: را چنین پاسخ داده

خارجی  یازایک صفت عقلی محض است که مابه

اما  ،ندارد، چنان چه خود ماهیت امری است اعتباری

در مورد هیولی فرض این است که جوهری است 

)مصباح، . «خارجی که وجود آن قوه محض است

حل دوم نیز مشکل ، راهبنابراین (2/011: 0318

 یتی آن را حل نخواهد کرد.فعلوجود ماده و بی

 

 های دیگر پیرامون هیولی اولیچالش

بر اساس آنچه گذشت معضل وجود ماده به عنوان 

جوهری فاقد فعلیت حل ناشدنی است. از طرفی 

طرح زوجیت ماده و صورت غیر از چالش مذکور 

روست که قبول آن را ههایی دیگر روببا تهافت

ک از ند. توضیح تفصیلی هر یکتر میسخت

طلبد که از عهده های مذکور مجالی دیگر میتهافت

به بعضی از  رو اجمالاًیک مقاله خارج است. از این

 شود:آنها اشاره می

به اعتقاد فیلسوفان هیولی هم قابل  (الف

؛ 0/55: 0111)رازی،  صورت و محل آن است

و از  (20: 0301ملاصدرا،؛ 010: 0301میرداماد، 

مقدم بر آن است و هم  اناًو زم این جهت رتبتاً

 که حال در آن استمحتاج و معلول صورتی 

( و از این 30: 0111سینا، ابن؛ 33: 0110فارابی، )

متأخر از آن است. به دیگر سخن  جهت رتبتاً

صورت در وجود خود محتاج به محل است و تا 

تواند باشد، حال آنکه محلی نباشد موجود نمی

د اوست و تا او فعلیت و وجود محل معلول خو

له ئنباشد محلی هم وجود نخواهد داشت. این مس

 مستلزم دوری صریح و غیر قابل انکار است. 

هیولی به اعتقاد فیلسوفان از یک طرف،  (ب

 نظر از صورت نه واحد است و نه کثیرصرف

؛ 2/10: 0315؛ طوسی، 33: 0110)فارابی، 

( 2/010: 0121؛ طباطبایی، 5/321: 0180ملاصدرا، 

و از دیگر سوء در تغییر و تبدل صور و فصل و 

وصل عارض بر اجسام حافظ وحدت و این همانی 

؛ 38: 0181؛ همو، 51: 0315سینا، ابن). جسم است

؛ 12-2/10: 0100؛ رازی، 81 ب:0111، همو

؛ 331: 0112کمونه، ؛ ابن00-58: 0383طوسی، 

: 0301؛ شیرازی، 201: 0353، کاتبی و بخاری

 (232-230: 0382 ؛ دشتکى،021

 هیولی هم علت تشخص صورت است (ج

و  (10-11: 0122؛ ملاصدرا، 01: 0315سینا، ابن)

هم در وجود و تشخص خود محتاج به صورت 

. است و بدون آن هیچ وجود و تشخصی ندارد

؛ 5/321: 0180ملاصدرا، ؛ 01: 0351سینا، ابن)

 (2/010: 0121طباطبایی، 

ضعف و در هیولی موجودی در نهایت  (د

: 0115)فارابی،  سلسله قوس نزول است انتهای

(، ولی 11: 0315؛ فیض، 085: 0351؛ ملاصدرا، 51

با این حال موجودی است جوهری، قدیم، ازلی و 
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: 0111رشد، ابن). رودگاه از بین نمیابدی که هیچ

؛ 0/221: 0111رازی، ؛ 82: 0311؛ ابن الغیلان، 01

 (315: 0381ملاصدرا، 

ولی از یک سو معلول صور شخصی هی ـ(ه

العله نقشی بدل است و این صور به عنوان شریکمت

 کنند ولو در حد علت ناقصه در وجود آن ایفاء می

؛ 01: 0315؛ همو، 80-85 الف:0111سینا، ابن)

؛ 2/031: 0315؛ طوسی، 801: 0315بهمنیار، 

و از دیگر سو با تغییر این  (215: 0383سبزواری، 

زم تبدل علت تامه هیولی است، هیچ صور که مستل

. دهد تغییری در وحدت و تشخص آن رخ نمی

ی، سبزوار ؛11 تا:بی؛ همو، 10: 0122ملاصدرا، )

0301-0311 :1/315-310) 

هایی است آنچه ذکر شد تنها بخشی از تهافت

که فیلسوفان با علم به آنها درصدد پاسخ برآمده و 

اند، موفقیت دههایی که انجام دارغم تمام تلاشبه

این نظریه با  بنابراین،اند. چندانی به دست نیاورده

وجه پذیرفتنی نیست و تفسیر متداول آن به هیچ

ماده اولی به مثابه جوهری مجزا از صورت که به 

خودی خود فاقد هر گونه فعلیت است، پذیرفتنی 

 نیست. 

 

حل معضل وجود ماده با تبیینی نو از نظریه ماده 

 و صورت

طور که در پیشینه نظریه ماده و صورت ذکر انهم

های متعددی است شد، هیولی اولی دارای خاستگاه

ها، فیلسوفان که شاید به سبب همین خواستگاه

دست از اعتقاد به هیولی بر نداشته و پیوسته نظریه 

اند. حال ماده و صورت را رفو کرده، وصله پینه زده

داول آن پذیرفت، توان هیولی را با تفسیر متکه نمی

 شود؟های مذکور چه میتکلیف خاستگاه

آنچه درخور بررسی است این است که آیا 

توان تفسیری دیگر غیر از تفسیر متداول، از نمی

اند، ارائه صدد توضیح آن بودهآنچه فیلسوفان در

شود با اصلاحاتی چند، نظریه ماده و داد؟ آیا نمی

ده و از آن صورت را کماکان در فلسفه حفظ نمو

 در پیشبرد مقاصد فلسفی سود جُست؟ 

پذیر است. رسد که این کار امکانبه نظر می

قبل از هر توضیح بیشتر در این رابطه، باید 

های این نظریه را مد نظر قرار داد. باید خواستگاه

اند و دید فیلسوفان از اثبات ماده به دنبال چه بوده

سیر مسائل هیولی اولی چه نقشی در تبیین و تف

ده است؟ بر اساس آنچه گذشت کر فلسفی ایفا

های اصلی نظریه ماده و صورت، در امور خواستگاه

 شود:ذیل خلاصه می

 توجیه تغییر، حرکت و حدوث .0

 هاها و استعدادیافتن منبعی برای قوه .2

یند تغییرات و ادر فر ءحفظ وحدت شی .3

 ء.ربط بین آینده و گذشته شی

موجودی که هیچ فعلیتی فیلسوفان با اعتقاد به 

های مختلف به ندارد و در ضمن صور و فعلیت

دهد، هم خاستگاهی وجود و استمرار خود ادامه می

اند و هم عنصری برای قوه و استعداد درست کرده

اند و هم حرکت و برای پیوند گذشته به آینده یافته

اند. هکردواسطه آن تبیین ه حدوث تغییرات را ب

یر و اصلاح نظریه ماده و صورت در توان با تغیمی

مقاصد فوق، تفسیری معقول از این  تأمینعین 

نظریه ارائه کرد، اگرچه در ثمرات و لوازم ممکن 

 هایی به وجود آید.است تفاوت

قدم اول در این راستا یعنی رسیدن به تفسیری 

از سوی سید  معقول از نظریه ماده و صورت قبلاً

؛ لاهیجی، 5/282: 0180سند )به نقل از ملاصدرا، 
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( و ملاصدرا برداشته شده است. آنها 0/012: 0388

با ارائه نظریه ترکیب اتحادی و کنار گذاشتن 

ترکیب انضمامی در خصوص ماده و صورت، 

اولین گام را در رسیدن به تفسیری معقول از ماده و 

؛ 5/282: 0180را، )ملاصد. اندصورت برداشته

کیب انضمامی که اساس تر( بر81: 0301همو، 

ماده  ،ترکیب دو امر متحصل با یکدیگر است

وجودی مجزا از صورت خواهد داشت ولیکن بر 

اساس طرح ترکیب اتحادی، ماده و صورت اگرچه 

دو جزء خارجی هستند، ولی به وجودی واحد 

اند. این گام اگرچه در رسیدن به موجود شده

مقصود بسیار مهم است، ولی اشکالش این است 

در آن هنوز ثنویت خارجی ماده و صورت کنار که 

گذاشته نشده است. بر اساس ترکیب اتحادی 

اگرچه ماده و صورت در خارج به وجودی واحد 

موجودند، اما ترکیب آنها ترکیبی خارجی است؛ 

اند که با یعنی ماده و صورت دو جزء خارجی

 .(2)اندترکیب با یکدیگر جسم را پدید آورده

مشکل نظریه ماده و صورت این سخن اگرچه 

کند، اما کامل به نظر را تا حدود زیادی مرتفع می

-های این نظریه را حل نمینرسیده و تمام تهافت

کند؛ چرا که اگر وجود واحد است ترکیب خارجی 

چه معنا دارد و اگر ترکیب واقعا خارجی است 

وجود واحد معنا ندارد. وجود واحد جز با بساطت 

 ست. خارجی سازگار نی

سخن از ترکیب نارواست  به گمان نویسنده اساساً

و لفظ ترکیب غلط انداز است؛ چرا که ترکیب 

منصرف به این است که در خارج قبل از ترکیب بین 

اجزاء دوئیت و جدایی وجود داشته است که این 

سخن در مورد ماده و صورت صحیح نیست. در 

مورد ماده و صورت اگر ترکیبی هم وجود داشته 

باشد، ترکیبی عقلی و تحلیلی است نظیر ترکیب 

 بسائط از جنس و فصل نه ترکیب خارجی. 

گام دومی که باید برداشته شود کنار  ،بنابراین

گذاشتن ثنویت خارجی ماده و صورت است. ماده 

و صورت در خارج به یک وجود موجودند و 

رابطه آنها نه انضمام است و نه اتحاد، بلکه در 

فرماست و فقط در وحدت حکم خارج میانشان

اعتبار و تحلیل ذهنی و به لحاظ تحلیل حیثیات، 

 قابل تفکیک از یکدیگرند.  

فهم و اثبات این مطلب متوقف بر مبانی حکمی 

له مهم ئتوجه به دو مس فلسفه صدرایی خصوصاً

اصالت وجود و تقسیم وجود به ثابت و سیال 

است. طبق اصالت وجود عالم عین متشکل از 

جود است و جز وجود چیزی مراتب واقعیت را و

پر نکرده است. حقیقت واحده وجود که همه 

ده دارای دو مرتبه است: مرتبه کرمراتب عالم را پر 

ثبات و مرتبه سیلان. حرکت، حدوث و تغیر تنها 

 دهد.   در مرتبه سیال وجود رخ می

وجود سیال که در وحدت و بساطت آن در 

فی نیست، به یک اعتبار تمامی مراحل سیلان حر

صورت از آن قابل انتزاع است و به یک اعتبار 

هیولی. وجود سیال وجودی است که آرام و قرار 

گیرد ندارد و هر لحظه رنگی و تعینی به خود می

که در آنِ قبل و بعد، دارای آن رنگ و تعین نیست. 

وجود سیال به لحاظ تعینی که در هر لحظه به خود 

انتزاع صور مختلف است و به گیرد، مصحح می

لحاظ لابشرطیت از هر گونه تعین هیولی از آن 

شود. به دیگر سخن وجود سیال یک چیز انتزاع می

بیشتر نیست، ولی دارای دو چهره یا دو نقاب 

است. وجود سیال دارای دو حیثیت ثبات و سیلان 

. به لحاظ (3)است که هر دو حیثیت واقعی است
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مراحل پویایی و سیلانش در هایی که در ایستگاه

گیرد، چهره خود را با نقاب صورت آنها قرار می

سازد و به لحاظ سیالیت ذاتی و نمایان می

ها و تعینات در طول لابشرطیت از همه ایستگاه

مسیر و استمراری که در همه احوال دارد، نقاب 

 اش نقش بسته است. هیولی بر چهره

تا قدم نهایی شود توجه به همین نکته باعث می

در رسیدن به تفسیری معقول از ماده و صورت 

برداشته شود و آن تعریفی جدید از ماده یا هیولی 

گونه که گذشت هیولی اولی در اولی است. همان

نظر مشهور حتی فیلسوفان حکمت متعالیه، 

موجودی است که فاقد هر گونه فعلیت جز فعلیت 

ی هاقوه است. این تعریف موجب بروز چالش

فراوان گشته و زحمت زیادی بر دوش فیلسوفان 

توان با ارائه تعریفی جدید ولی می ،انداخته است

 د. کرها را دفع بسیاری از این چالش

تعریف پیشنهادی این مقاله چنین است که: 

هیولی موجودی است که لابشرط از هر گونه »

«. فاقد هر گونه فعلیت»نه « فعلیت یا تعین است

فاقد هر گونه »با « هر گونه فعلیت بودنلابشرط از »

بسیار متفاوت است. فقدان فعلیت با « فعلیت بودن

موجودیت سازگار نیست؛ چون وجود بدون 

فعلیت معنا ندارد، ولی لابشرط از فعلیت و تعین 

بودن با متعین بودن و فعلیت داشتن و در نتیجه 

 موجود بودن هیچ ناسازگاری ندارد.

وجود سیال متشخصی  هیولی در این تفسیر

 گاه فاقد تعین و فعلیت نیست و دائماًاست که هیچ

لیکن آمد و شد  ،آیداز تعینی به تعین دیگر درمی

-ها تشخص آن را از بین نمیاین تعینات و فعلیت

برد و شخص این وجود سیال از ابتدا تا انتها باقی 

است. وجود سیال همواره به شکلی متعین و در 

لیکن نسبت به آن  ،از قالب قبلی استقالبی متمایز 

بدین معنا که مرتبه و  ؛تعین لابشرط است

ایستگاهی که در آن وجود دارد ذاتی یا مقوم آن 

نیست و از دست رفتن آن، شخصیت و این همانی 

اگرچه حالات و  ،کندوجود سیال را عوض نمی

 کند.آثار آن را عوض می

نه نه نبات است و  وجود سیال اگرچه ذاتاً

حیوان، نه ناهق است و نه ناطق... و نسبت به 

تمامی تعینات فوق لابشرط است، ولی این منافاتی 

ندارد با اینکه در نبات نبات باشد و در حیوان 

 .(1)حیوان، در ناهق ناهق باشد و در ناطق ناطق

شبیه به همین تعریف در کلمات ابوالبرکات 

؛ 03-2/02: 0313بغدادی، ) شودبغدادی نیز دیده می

(، اما تحلیل آن جز بر مبانی 010-3/015همان: 

حکمی صدرایی همچون اصالت وجود و وجود 

سیال میسرّ نیست. تنها بر اساس اصالت وجود و دو 

توان حیثیت ثبات و سیلان وجود سیال است که می

ثنویت خارجی ماده و صورت را کنار گذاشت و آن 

جود دو را دو حیث تحلیلی از حالات مختلف و

اگرچه شبیه تعریف  ،سیال در نظر گرفت. بنابراین

مذکور در آثار ابوالبرکات نیز آمده است، ولی وی از 

تحلیل و تحکیم آن بر اساس مبانی فلسفی آن زمان 

بر اساس اختلافات مفهومی و ماهوی مبتنی  که عمدتاً

از پس ارائه تفسیری معقول  است، ناتوان بوده و عملاً

نیامده است و در نهایت هیولی اولی را از این نظریه بر

همان: ). منطبق بر همان صورت جسمیه دانسته است

 ( 010-3/015؛ همان: 2/02-03

، با این تعریف جدید از هیولی و کنار حالبه هر 

رفتن ثنویت خارجی بین ماده و صورت، هم 

های تفسیر مشهور پیش نخواهد اشکالات و تهافت

کیمان از اعتقاد به آمد و هم اغراض و مقاصد ح
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وجود سیال با دو خواهد شد.  تأمینوجود هیولی 

چهره خود، هم مولد قوه و استعداد است و هم 

و علاوه بر آن با اتصال  ءهای شیسبب تغییر فعلیت

و ثباتی که در تمامی تغییرات دارد، ملاکی برای ربط 

دهد؛ با این توضیح بین آینده و گذشته به دست می

ه و گذشته وجود سیال اتصال و وحدت که بین آیند

است و آینده و گذشته دو قطعه بریده شده مفرحکم

از هم نیستند. وجود سیال وجودی واحد، مستمر و 

در عین حال ناقص است که در حال استکمال و 

گذر از ضعف و نقص به قوت و کمال است. هر 

مرحله از این وجود قوه مرتبه بعدی و مرتبه بعد 

شود. بر این  بق فعلیت محسوب مینسبت به سا

اساس وجود سیال مولد قوه و خاستگاه و منشاء 

استعداد مراحل تکامل خویش است و با سیلان 

 های مختلف.خود مصحح حدوث و زوال فعلیت

وجود سیال در چهره هیولایی خود یعنی با 

ها لحاظ لابشرطیت از همه تعینات و فعلیت

مرار دارد و موجودی است که در طول زمان است

بسان نخ تسبیح همه فعلیتها و تعینات را به هم 

 تأمینمرتبط کرده و ربط بین گذشته و آینده را 

روند، ولی آیند و میها میکند. تعینات و فعلیتمی

وجود سیال به اتصال و امتداد خود در طول زمان 

ها گزندی به باقی است و از آمد و شدُ این فعلیت

 شود. ارد نمیشخصیت و وحدت آن و

شاید بر اساس همین تحلیل است که ملاصدرا 

در عین حال که بر ترکیب جسم از ماده و صورت 

پافشاری کرده و قاطعانه به اثبات وجود هیولی در 

؛ 011و 5/18: 0180)ملاصدرا،  پردازد خارج می

؛ همو، 22-20: 0301؛ همو، 58-51 تا:همو، بی

گاهی  ولی در مواردی خاص ،(55و10: 0122

 (0)و گاهی امری عدمی (5)هیولی را امری عقلی

دانسته که تنها در تحلیل عقلی از صورت قابل 

 .  (1)تفکیک است

 

 گیرینتیجهبحث و 

اعتقاد به ماده اولی به عنوان جوهری مجزا از 

-صورت که فاقد هر گونه فعلیتی است با چالش

های فراوانی مواجه بوده و فیلسوفان را در توجیه 

فسیر این نظریه به دردسرهای زیادی دچار و ت

نظریه ترکیب جسم از دو  ،نموده است. بنابراین

جوهر خارجی به نام ماده اولی و صورت جسمیه 

توان بر اساس مبانی اما می ،نظریه صحیحی نیست

گیری از نظریه بهره حکمت متعالیه و خصوصاً

اصالت وجود و وجود سیال، علاوه بر ارائه 

د از ماده اولی که منافاتی با بساطت تفسیری جدی

خارجی جسم نداشته باشد، به تبیین بهتری از عالم 

 طبیعت و عوارض آن دست یافت. 

براین اساس هیولی نه به عنوان جوهری مجزا 

از صورت که فاقد هر گونه فعلیتی است، بلکه به 

عنوان موجودی که هر لحظه رنگ و تعینی به خود 

تمامی این تعینات لابشرط  گیرد، ولی نسبت بهمی

است امری معقول و قابل اثبات است. وجود سیال 

در عین وحدت و بساطت دارای دو جهت ثبات و 

سیلان است. از حیث ثبات و استمرار در تمامی 

شود و از حیث مراتب سیلان، از آن ماده انتزاع می

های سیلان و قرارگیری آن به آن در ایستگاه

 های مختلف است. صورتمختلف مصحح انتزاع 

این تفسیر جدید از هیولی اولی چون بر پایه 

ریزی شده نفی ثنویت خارجی ماده و صورت پی

با محاذیری از قبیل چگونگی اجتماع موجودیت و 

فقدان فعلیت در هیولی، یا تبیین ارتباط خارجی 

هایی که در تبیین تلازم ماده و صورت و چالش
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نبوده و ضمن ارائه  بین آنها وجود دارد، مواجه

تفسیری معقول از این نظریه، اغراض و مقاصد 

کاست وکمفیلسوفان از اعتقاد به هیولی اولی را بی

 د. کرخواهد  تأمین

 

 ها:نوشتپی

و أضعفها وجودا  هفهی أخس الأشیاء حقیق». 0

و نزولها فی صف نعال الوجود  هلوقوعها على حاشی

 (2/31: 0180، )ملاصدرا« و الجود همحفل الإفاض

صدرالمتألهین بر خارجی بودن ترکیب اتحادی . 2

 ترکیب اتحادی حقیقتاً»نویسد: کید داشته و میأت

ترکیب است آن هم ترکیبی خارجی و با ترکیب 

عقلی تفاوت دارد. تفاوت آنها در این است که در 

ترکیب عقلی انفراد هر یک از اجزاء از یکدیگر در 

ر ذهن است که خارج صحیح نیست و فقط د

اما در  کرد،توان آن دو را از یکدیگر تفریق  می

ترکیب اتحادی اگرچه در وجود خارجی بین 

مرکب و اجزا عینیت وجودی برقرار است، لیکن 

؛ انفراد آنها از یکدیگر در بعض مواقع صحیح است

یعنی ممکن است ماده که در ازاء جنس قرار دارد 

جدا  ،گیردفصل قرار می یاز صورت که در ازا

)همو، . «شده و به وجود منحاز موجود گردد

0180 :5/282 ) 

شاید مقصود صدرالمتألهین از خارجی دانستن  .3

خارجی، بلکه  یوجود اجزا ترکیب، نه حقیقتاً

اشاره به همین دو حیثیت واقعی است. یعنی وجود 

دو حیثیت دارد که به اعتبار این دو  سیال حقیقتاً

شود، اگرچه صورت انتزاع می حیثیت از آن ماده و

که در خارج بسیط است و یک چیز بیشتر نیست. 

لیکن دو چهره یا حیثیت دارد  ،پس یک چیز است

گونه که که هر دو واقعی است نه ذهنی. ولی همان

انداز است؛ غلط« ترکیب»در متن اشاره شد تعبیر به 

 چون ترکیب مشعر به ثنویت است نه وحدت. 

بسان وجود  یولیه :گفت توانیم هیدر مقام تشب .1

 ینتعی یب نیاست که در ع یعرفان ریمنبسط در تعاب

 نیگاه از تع چیه ن،یاز هرگونه تع تیو لابشرط

به خود گرفته  ینیتع زیو در هر چ ستین یخال

نه  م،یاست. وجود منبسط نه حادث است و نه قد

نه جوهر است و نه عرض  ،یمجرد است و نه ماد

 م،یقد میر حادث حادث است و در قدد یول ،.....

در جوهر  ،یماد یدر مجرد مجرد است و در ماد

: 0300جوهر است و در عرض عرض)ملاصدرا، 

لابشرط »خاطر که  نیمگر به ا ستین نی( و ا02

 «.مع الف شرط جتمعی

و تحقیق ذلک أن للهیولى فی ذاتها لکونها أمرا » .5

 هترکللمعقولات المش هعارض هکوحد هعقلیا وحد

الذهن عند فی  هالنوعی هبین الحقائق المتکثر

 هالذهن متشخصفی هالعقل إیاها واحد هملاحظ

بتشخصات العقل فحال الهیولى فی وحدتها 

العقلی کحال الأجناس فی وحدتها   الشخصی

 (15-5/11: 0180. )همو، «الذهنی الاشتراکی

لا بتمامه  -أن الجسم لا یکون سببا لوجود أصلا» .0

أمر عدمی و  هبأحد جزءیه و ذلک لأن المادو لا 

یشتمل علیها و أما   کذا ما یشتمل علیها من حیث

لأنها لو  هء بتوسط الماد فلأن تأثیرها فی شی هالصور

فی فعلها فالأولى أن یستغنی  هاستغنت عن الماد

عنها فی وجودها فی نفسها إذ الإیجاد یتقوم 

لمقدم فإذا بالوجود و التالی محال کما علمت فکذا ا

 هقریب هعل هفیکون الماد هالماد هکان تأثیرها بواسط

 (011-5/010. )همان: «ء و هو محال لوجود الشی

لا شک عندنا فی أن الهیولى لیست أمرا مباینا » .1

و غیرها بحسب  همن الصور هالوجود لعلته القریبفی
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نفس الأمر، إذ لا وجود لها استقلالیا، بل الوجود 

 هو الهیولى منها بمنزل هلذات للصورإنما یکون با

الظل من ذی الظل و الظل أمر عدمی فی الخارج، 

 هللعقل أن یتصورها شیئا آخر غیر الصور  إلا أن

ء و استعداد أمر  شی هیکون ماهیتها فی نفسها قو

حادث، کما یتصور الظل معنى آخر غیر الضوء 

-255: 0351)همو، . «ماهیتها عدم النور و نقصانه

200) 
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