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 A B S T R A C T 
The question of creation and consequently, the Creation ex nihilo, one of 

the challenges philosophers and theologians has faced throughout history. 

The purpose of this study that conduct a descriptive-analytical study, is 

analyzing, adapting, and examining Aquinas and Mulla Sadra's views on 

how creation and rationality or revelation of creation ex nihilo. In this 

article, it becomes clear that Aquinas, while not accepting the reasons of 

philosophers and theologians on pretermits and temporal emergence 

universe, He also considers the intellect of reason to prove the inherent 

existence of the worldly and infirm. He acknowledges that it is only on 

the basis of revelation and religious doctrine that one can be judged to 

have inherited a lack of substance. On the other hand, Mulla Sadra is 

concerned with religious teachings and according to its rational basis, 

such as the essence of existence and the essence of substance, provides 

the rational proof of the temporal existence of the universe (in a specific 

sense).  Upon comparing theories of these two thinkers, one can refer to 

existential authenticity and the fact that in the Sadrian and Aquinas 

system, while God is known as Pre eternal, the existence of the world of 

possibility is also defined without any idea of time, leading to a nihilo The 

obvious difference between these two thinkers can be attributed to the 

changeability or non-changeability of substance of the first universe. 

Mulla Sadra, citing the verse" Every day is in a state" (All Yom Hova Fe 

Shan) considers divine grace so continuous and inseparable from God that 

the idea of beginning to be created in real or imaginary time is eliminated. 
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 «مقاله پژوهشی»
 

عقلانی یا وحیانی بودن خلق از عدم از منظر  بررسی تطبیقی تکون خلقت و

  آکویناس و ملاصدرا

 
 3محمدرضا شمشیری، 2مهدی دهباشی، 1ناهید یعقوبیانسیده 

 
 چکیده

فلاسفه و متکلمان در همه اعصار بوده  یهااز چالش ، یکیازعدمخلقمسئله آفرینش و به تبع آن، 
 تحلیل، تطبیق و بررسی که، به شیوه توصیفی ـ تحلیلی تنظیم شده است، پژوهش اینهدف است. 

در . استازعدم خلق باره نحوه تکون خلقت و عقلانی یا وحیانی بودنو ملاصدرا در یناسآکو یدگاهد
ضمن این که دلایل فلاسفه و متکلمین بر قدم یا حدوث زمانی  ناسیآکو شود کهاین مقاله، روشن می

داند. وی اذعان پذیرد، دلایل عقل را نیز مبنی بر اثبات حدوث ذاتی عالم ناتوان و نارسا میعالم را نمی
توان حکم به مسبوق به عدم بودن و حدوث های دینی است که میی و آموزهبر اساس وحدارد که تنها 

های دینی و بر اساس مبانی عقلی خویش، ا با التفات به آموزهملاصدراز سویی دیگر،  .ذاتی عالم نمود
 یحدوث زمان، به اثبات عقلانی ازعدمخلق رشیپذ و حرکت جوهری، ضمن همچون اصالت وجود

توان به اصالت وجودی پردازد. در مقام تطبیق آراء این دو اندیشمند، میمی خاص( یعالم)به معنا
این که در نظام صدرایی و آکوئینی، ضمن آن که خداوند قدیم دانسته شده . هر دو اشاره کرد دانستن
وجه اختلاف بارز  .شودتعریف میاز زمان، مسبوق به عدم  یتصور یچبدون هنیز عالم امکان است، 

درا  با توان در تغییر پذیر بودن یا نبودن ماده نخستین عالم هستی دانست. ملاصاین دو متفکر را می
داند که فیض الهی را  چنان مستمر و غیر منفک از خداوند می« کل یوم هو فی شأن»استناد به آیه 

 .گرددتصور آغازی برای خلقت در زمان حقیقی یا زمان موهوم رفع می
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 مقدمه
 لهئسمترین مسائل در حوزه مطالعات دینی، یکی از اصولی

 آفرینش و به تبع آن، خلق از عدم است. اندیشمندان
رباره د و عرفان کلام، فلسفه ی،م تجربوعلمتعددی در حوزه 

تعارضات  اند و گاه باپرداختهاین مسئله به مطالعه و تفحص 
اند که پیامد آنها، مواجه شدن با قابل توجهی مواجه شده

مندی نو در این زمینه بوده است. های جدید و دغدغهچالش
هایی که هنوز هم برای برخی اندیشمندان، به مثابه چالش

 یک بحث جدیّ  مطرح هستند.
 و نظراز جمله فیلسوفان صاحب و آکویناس ملاصدرا

 نظرماز  پرداز در عالم مسیحیت و اسلام هستند کهنظریه
ور خـ عقلی به این مسئله پرداخته و نظریات در  یفلسف

 . انداین مسئله داشته توجهی در

 2و متأله لسوفی(، ف1274م–1225) 1توماس آکویناس
است که در مجموعه  یاسلام فلسفهی و آشنا به  حیمس
های های دینی بر آموزهآموزهارش ـ با وجود غلبه ـآث

ـ از نظریات ارسطو، ابن سینا و ابن رشد بهره  اشفلسفی
(. با این وجود، وی 383: 1396 ایلخانی،) بسیار برده است

خلقت جهان را از عدم و ، 3و خلق از عدمخلقت در بحث 
با طرح مبانی خود بر بنابراین، داند. بدون سابقه قبلی می
معتقد است دلایل فلاسفه از جمله ابن حدوث و قدم عالم،  

سینا مبنی بر قدم عالم و دلایل متکلمین از جمله غزالی 
کننده نیست. بر این مبنی بر حدوث زمانی عالم رسا و قانع

 یقابل اثبات عقلرا  ینید یهاگزاره اساس، وی بسیاری از
؛ 63: 1371 لسون،یژ؛ 248: 1391 مفتاح،) داندنمی

-93: 1389؛ زارعی و رحیمیان، 113: 2014آکویناس، 
جامع علم دو کتاب  در این باره در وی هاییدگاهد (.118
و در قالب پرسش و پاسخ 5جامع در ردّ کافران و 4کلام

 آمده است.
-979) یرازیقوام ش یممحمدبن ابراه صدرالدین

حکمت  یانگذارو بن یرانیا یعهش یلسوفمتأله و ف ،ق(1405
 و حدوث العالمکتاب  در یژهبه و در آثارشیه نیز متعال

گیری از با بهره الاربعهالعقلیه الاسفار  یف یهحکمت المتعال

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Thomas Aquinas     

. متأله: آنکه به علم الهیات اشتغال دارد )دهخدا(، متکلم. 2

 یو حدوث زمان عدم از خلق یین مسئلهبه تبعقل و وحی 
  .ستا عالم پرداخته

با تبیین و تحلیل نحوه تکون این مقاله درصدد است تا 
 خلقت از منظر ملاصدرا و آکویناس، به پاسخگویی این

آیا نظریه خلق از عدم از منظر ملاصدرا و »پرسش که 
به تطبیق و  ،«آکویناس تبیین عقلانی دارد یا وحیانی

کویناس در این باره بپردازد تا آبررسی نظریات ملاصدرا و 
واکاوی و مورد  نظر رامورد ی هاچالشبه این واسطه هم 

 یهاپژوهش یبرا یاهیقراردهد و هم دستماو ارزیابی نقد 
را در  یپژوهش کنون تیاهم ،ینگرش نیگردد. چن یآت
در  یکلام یادیبن میاز مفاه یکیتر و شناخت افزون نییتب

تازه بر شناخت  یو پرتو دینمایم نییتب یحکمت اله
غرب  سفهو فل یکلام اسلام ،یتر معارف فلسفژرف

 .افکندیم
به برخی مبانی مرتبط با ابتدا  برای نیل به این مهم، 
شود اشاره می خلق از عدم از نظر ملاصدرا و آکویناس بحث

مورد تحلیل و بررسی قرار  لسوفیدو ف یسپس آراو 
 این دو فیلسوف، به نگرش قیتطب اب ،تیدر نها تا گیردمی

نائل بودن خلق از عدم  یانیوح ای یعقلانپاسخ پرسش 
شویم.

در باب پیشینه بحث، لازم به ذکر است که هرچند 
دیگری نیز به مسئله آفرینش و مباحث پیرو های پژوهش

اما بدیع بودن این مقاله از جهت تطبیق  ،آن پرداخته است
 بررسی وجوه اشتراک و اختلاف آرای و تحلیل بیشتر و

اندیشمندانی همچون ملاصدرا و آکویناس در باب مسئله 
خلقت و بررسی چرایی آن است. هرچند که نظرات 

ای تحت حدوث و قدم در مقالهآکویناس در باب  ملاصدرا و
مقایسه دیدگاه آکوئینی و ملاصدرا در باب حدوث »عنوان 

(، تبیین 118- 93: 1389)زارعی و رحیمیان،  «و قدم عالم
شده است، لیکن جای خالی بررسی خاستگاه این نظریات 

رسد و چرایی آنها و تطبیق و تحلیل بیشتر خالی به نظر می
 «از دیدگاه حکمت متعالیهخلق از عدم »یا در مقاله 

( تنها دیدگاه ملاصدرا و 92-81: 1392پور، )افراسیاب

Creation ex nihilio, Hasker, 1998, Webster, 1988 

Summa Theologiae 

Summa Contra Gentiles 

1.3.
4.
5.



   نظر آکویناس و ملاصدرامعقلانی یا وحیانی بودن خلق از عدم از  بررسی تطبیقی تکون خلقت و: یعقوبیان و همکاران             34

 

برخی اندیشمندان حکمت متعالیه بررسی شده است و 
مقایسه و تحلیلی با اندیشمندان دیگر در این حوزه دیده 

بحث خلقت »ان مقاله توشود. مشابه این مقاله را مینمی
( 30ـ 9: 1389ده، زاحسن« ) در حکمت اسلامی و مسیحی

عنوان کرد. کلیت این مقاله بررسی اندیشه متفکران 
علامه طباطبایی و  یاسلامی و مسیحی با محوریت آرا

 یآکویناس است که به طور ویژه و تطبیقی بحثی از آرا
صورت  ناسیآکو یآن با آرا سهیمقا اختصاصی ملاصدرا و
 دگاهیحدوث و قدم از د»در مقاله  نینگرفته است. همچن

-109: 1387 ،یحیو ذب یدهاشمی)س «نایو ابن س ینیآکوئ
آن از منظر ابن  یو ابعاد فلسف نشیآفر»مقاله  ای( و 131

 یکل دگاهید یبا وجود نقل و بررس «ینییو آکو نایس
قرار دارد که  نایسه، ابن سیمقا گریاما طرف د ناس،یآکو
 اتیدر باب حدوث عالم متفاوت از نظر اتشیو نظر یمبان

 لیو تحل یمقاله با واکاو نیسبب ا نیملاصدرا است. به هم
دارد تا از  نیبر ا یسع ناسینظرات ملاصدرا و آکو شتریب

 و تکون آن بپردازد. نشیآفر دهیبه مسئله پد یدیجد هیزاو
 

 منظر ملاصدرا برخی مبانی مرتبط با خلقت از

 اصالت وجودالف( 
موجود اطلاق ملاصدرا واقعیت خارجی را که بر آن لفظ 

داند و نمی شود، چیزی جز حقیقت عینیه واحده وجودمی
 داندآن را اساس قواعد فلسفی و مبنای مسائل الهی می

بر این اساس، هستی اشیاء ـ و نه (. 4: 1363 ملاصدرا،)
به بیان دیگر، . ماهیت و حدود وجود آنها ـ اصالت دارد

بنابراین وجود . واقعیت هرچیز نه ماهیت بلکه وجود اوست
ترین چیز به تحقق است و غیر وجود به واسطه شایسته

وجود به نفسه در اعیان است : »شودوجود دارای حقیقت می
. «اعیان تحقق دارند و غیر آن و ماهیات به واسطه آن در

بر این اساس، چون وجود عین  (10ـ 9: تاملاصدرا، بی)
هرگز  واقعیت است و در متن خارج برایش ذاتی هست،

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
او الحصول و الخروج من القوّة  یجیالحرکة هو الحدوث التدر قهیفحق» . 1

 (.22 /3م: 1981ملاصدرا،«)أولا دفعة جیأو بالتدر راًیسی راًیسیالفعل  یال

لان الموجود من « »...ةیالهو الیّإنَّ کل جسم أمر متجددالوجود س» . 2
ان کل جسم »؛  «امور منفصلة بل الموجود منه أمر متصل  هیف سیالزمان ل

قابل انتقال به ذهن نیست و برای شناخت آن باید راهی 
 غیر از ذهن یافت. 

 

  )حدوث تجددی( ب( حرکت جوهری
عرض  یابودن وجود جوهر  یجیعبارت است از تدر حرکت

 یءش یجیخروج تدر ینآن در امتداد زمان. بنابرا یلانو س
حرکت  یت،که نسبت به آن بالقوه است به فعل یزیاز هر چ

صدرالمتألهین با طرح  (.22 /3 :م1981 ملاصدرا،) 1است
عالم  که کندمیات، بیان حرکت در ذات و جوهر موجود

 (298 /7همان: ) در حال شدن است هستی با همه اجزایش
تحقّق  یعد زمانبدون بُ ی،جوهر جسمانهیچ  و از آنجایی که

مقوّم وجود هر جوهر به عنوان زمان،  لذا ،پذیردینم
 در ذات خویش،وجود  شود کهسبب می یجسمان

 لیتبه فع یاًآن متوال ةبالقو یو اجزا شود الحصولیجیتدر
است که  حرکت در جوهرشود که . وی متذکر میبرسند

 2شودمییء آن ش و خودِیء شحرکت در اعراض  منجر به
. به بیان دیگر، در حرکت جوهری، (62، 126 /3همان: )

بلکه  ،باشدیء جوهر شحرکت چیزی نیست که عارض بر 
به واسطه ذهن است که چیزی به نام جوهر حرکت و چیز 

کند وگرنه در دیگری به نام حرکت برای ما معنا پیدا می
عالم خارج فقط یک چیز وجود دارد و آن حرکت جوهری 
است که موجودیتش عین حرکت است. نکته مهم اینکه در 

سیط حرکت جوهری نیاز حرکت به محرک به نحو جعل ب
است؛ یعنی جاعل جوهر، جوهری جعل نموده است که این 

 ت.جوهر نفس حرکت و عین تجدد اس
 

 خلق از عدم ج(
خلق از عدم به لحاظ مفهومی، به معنی خلقت جهان از 
 ،عدم توسط خداوند یا همان ابداع است، به عبارت دیگر

مسبوق به ماده و مدت نباشد، تعبیر خلق از  یءاگر ایجاد ش
« شیءلا من »شود که برخی آن را کار برده می عدم به

کنند؛ به این معنا که جهان هستی نبود و سپس نیز تعبیر می

ه... و بهذا ثبت حدوث یو ان کان ثابت الماه هیالهو الیامر متجدد الوجود س
 «هینصرکانت او ع هی[ اعراضها، فلکعیجم یو سائر ]ا یالعالم الجسمان

 (.62و126 /3م: 1981)ملاصدرا،
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دم ـبه وجود آمد یا به تعبیر دیگر، جـهان مسبوق به ع
: 1347، )واعظ جوادی نمودتعالی آن را ابداع اریـت و بـسا

های فلسفی، کلامی و (. توضیح آنکه، خلقت در حوزه355
 ،گیردعرفانی به حسب تعاریف مختلفی که به خود می

تواند دربردارنده معنا و مفهوم متمایز و مختلفی نیز باشد؛ می
عبارت است از صِرف  خلق مطلقدر علم کلام،  مثلاً

یا  شیءاز شیء یجادعبارت است از ای خلق نسبو  یجادالا
در عرفان، متناسب با کاربرد آن در عوالم مختلف، گاه به 

اه که مراد از عالم، آنگرود )معنای خلق از عدم به کار می
عالم امر باشد( و گاه به معنای خلق از شیء )آنگاه که مراد، 

به معنای فلسفه و کلام  عالم خلق باشد(. این عبارت در
شناخته شده جهان مسبوق به عدم  تخصصیِ حدوث یا

ن آ ی تعالیبار و سپس نبودجهان،  است؛ به این معنا که
با بیان . (30-2/29 :تاالدین شیرازی، بیقطب) نمود را خلق

این توضیحات، لازم به ذکر است که عبارت خلق از عدم 
در این پژوهش در مفهوم فلسفی خویش، یعنی مسبوق به 

 است. عدم به کار رفته
  

 برخی مبانی مرتبط با خلقت از منظر آکویناس
اثبات وجود خدا از الف( خداشناسی: توماس آکویناس در 

طریق مخلوقات، فقط به براهین فلسفی بسنده نکرده، بلکه 
به متون دینی نیز رجوع کرده است. مرجع او در این باره، 

اش به رومیان اظهار نامه پولس قدیس است که در نامه
چیزهای نادیده او یعنی قدرت سرمدی و »داشته است که 

کارهای او فهمیده  الوهیتش از حین آفرینش عالم به وسیله
به نظر توماس، وجود خدا برای ما بدیهی نیست، «. شودمی

هایش که به آنها معرفت داریم، بلکه از طریق معلوم
 (.12: 1974)آکویناس،  توانیم وجود او را اثبات کنیممی

پنج برهان وی برای اثبات وجود خدا مأخوذ از افلاطون، 
لسفه به براهین جهان ارسطو و ابن سینا است که در تاریخ ف

در این براهین، علت  .(15همان: ند )هست شناختی معروف
از لحاظ وجودی از معلول برتر است و سلسه علل باید در 
جایی خاتمه پذیرد. علت مطلق که اصل نخستین همه 

 (.950همان: ) هستی است، همان خداوند است
ب( اصالت وجود: در حالی که اکثریت فلاسفه زمانه 

گرا بودند و معتقد بودند که فقط چیزی اس ماهیتآکوین

واقعیت دارد که دارای ذات و یا ماهیت باشد، آکویناس 
گراها وجود را در ارتباط معتقد به اصالت وجود است. ماهیت
ولی به عقیده  ،دانستندبا ذات، چندان در خور توجه نمی

چیزی به حسب وجودش است که دوام و بقا  توماس، هر
 سازدو وجود همان چیزی است که ذات را واقعی مییابد می

 (. b2، c33: 1955 )آکویناس،

تر و با تعابیر مندی: این نظریه که پیشج( اصل بهره
مختلفی توسط افلاطون و دیگر فلاسفه مطرح شده بود، 
مورد توجه و نظر آکویناس نیز هست. مضمون این مبنا از 

رتبه، یعنی دهنده  این قرار است که موجودات جهان، در دو
و گیرنده هستند که چون دهنده همان گیرنده نیست، پس 

شود. بدین ترتیب ضروری اتحاد وجودی بینشان برقرار نمی
مندی، در یگر موجودات با مراتب مختلف بهرهاست که د

وجودِ موجود و کمالات متفاوت در جهان حاضر باشند. این 
زمانی که فردی  :کندتر میمثال آکویناس مطلب را روشن

شود، باره انجام نمیخواهد چیزی را انجام دهد و آن یکمی
به سبب ضعف یا خلل در گیرنده نیست، بلکه یا دهنده 
نیروی کافی برای انجام فعل ندارد یا به اراده کافی مجهز 

توان آثار نیست، اما هنگامی که فعل انجام شد، دیگر می
 یری و مشاهده کردوجود و قدرت فاعل را در مفعول پیگ

 ( c32همان: )
این اصل ما را به سمت نظریه تشأن علت و معلول در 

الوجود، کند که در آن ممکنفلسفه اسلامی هدایت می
علت وجودش نیز تلقی  ر خود کهوجودش وامدار مرتبه بالات

 شود، باشد.می
شود که الذکر روشن میبا مقایسه اجمالی مبانی فوق

ملاصدرا و آکویناس، را بر اساس آنکه هر دو اندیشمند، 
ترین عامل در ساختار ن و مهمـتریاسیـود را اسـوج

توان فیلسوفانی وجودگرا خواند اند، میشان قرار دادهفلسفی
 که اذعان دارند وجود در مرتبه اول هستی قرار دارد. 

مندی، باعث پذیرش این مبنا به همراه اصل بهره
و آکویناس خدا همان هستی شود از نظر ملاصدرا می

محض باشد که فاقد هرگونه محدودیتی است و سایر 
مخلوقات، با رضایت او، در جریان هستی مشارکت داشته 
باشند و تا زمانی موجودند که در فرایند عالم هستی 

 مشارکت داشته باشند.
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آکویناس در باب خلق از  آرایتحلیل و بررسی 

 عدم
سفر »با توجه به هستی، آکویناس در مبحث خلقت جهان 

 از خلق هب ،های دیگری از کتاب مقدسو بخش« پیدایش
حدوث زمانی یا همان نفی واسطه در آفرینش و  و عدم

تأکید دارد که او  .(111: 2014، دیویس) است معتقدعالم 
خدا »: خلق کرده است «چیه»از را  یهمه هستخداوند 

 ؛«است قبلی آفریدهاشیا را از عدم و بدون موضوع یا ماده 
توانند نمیتمام اشیای جهان  ،چرا که در غیر این صورت

مخلوقات وجود  حال آنکه، چونمخلوق خداوند باشند. 
: 1381، )آلدرز کنندافتیدر ریآن را از غ دیبالذات ندارند، با

تر، توماس قدیس، وجود یافتن به عبارت ساده(. 248
الوجود و در نتیجه موجودات این جهان را که همگی ممکن
یعنی اعطای  ؛نامدمعلول خداوند هستند را خلق از عدم می

وجود به چیزی که از هیچ به وجود آمده است. به نظر وی، 
خدا نیازی به ماده نخستین برای وجود بخشیدن به 

طور که در بخش مبانی مطرح شد، موجودات ندارد و همان
 که خداوند به مخلوقات اعطا وجود نخستین کمالی است

کند و پس از آن، کمالات دیگر همچون خیر، حیات و می
شود شود. از این بحث به خوبی روشن می... به آنها داده می

که توماس آکویناس خلقت را به صورت صدور یا سریان 
داند و با وجود اشراف به این نظریه و وجود وجود نمی

، این نحوه از وی فکریهای وحدت وجود در مشی زمینه
: 1974)آکویناس،  داندخلقت را کماکان ضروری نمی

چون  ،ستینتغییر  یخلقت به معنا از نظر آکویناس، .(309
)دیویس،  از خلقت است شی، فرض وجود ماده پاشلازمه
اگر خلقت و صدور تمام موجودات )کل (. 142: 2016

ن فرض گرفتشود، پیش جهان( از مبدأ نخستین لحاظ
موجودی قبل از آن مستلزم تسلسل بوده و محال است. 

هر نوع مهم، عدم است و این بنابراین خلقت، مسبوق به 
 کند.می برای جهان رد را ایفرض و سابقهپیش

سفر آکویناس بر مبنای آیاتی در نکته قابل توجه آنکه، 
ابتدا آسمان و زمین را  خداوند»پیدایش مثل این آیات که: 

خداوند در ابتدا، قبل از »و یا  (1:1)پیدایش،  «دکر خلق
)امثال سلیمان،  «مرا با خود داشت ی،آفرینش عالم هست

جهان من به وجود  از ازل، پیش از به وجود آمدن»یا  (22:8

کند که نظریات ( اذعان می24: 8)امثال سلیمان،  «آمدم
وی در این باره، بر اساس ایمان کاتولیک وی و اعتقاد به 

، دیویس) اشتن آغاز زمانی برای جهان رقم خورده استد
بر  توان گفت که آکویناس،بنابراین می .(113: 2014

امر خداوند متعال پذیرد که اساس آیات کتاب مقدس می
تمام موجودات پیش از قبل از زمان و  است که  یسرمد
ه است. چنانچه، در راز و نیازش نیز همین داشت وجودعالم 

ها در نزد تو فقط یک روز سالخدایا » است:نکته آمده 
دهد و جای دیروز است و امروز تو، جای خود را به فردا نمی

او معتقد  ،«گیرد، امروز تو، همان سرمدیت توسترا نمی
و این با سرمدیت  کندمی زمانیت دلالت بر تغییراست 

 داندمی مقدار حرکت را زمان، لذا داردخداوند منافات
زمان مخلوق  کند که(. او بیان می143: 2016)دیویس، 

ذاتی نیست، بلکه زمان با آفرینش عالم  آنو حدوث  است
 (. لذا همچون115: 2014)دیویس،  «است خلق شده
خلق  ،زمان با آفرینش عالم»به این نکته که: آگوستین 

خدا فراتر از  و است و قبل از آفرینش، زمانی نبوده شده
، )منفرد« بر حرکت و تغییر است فرعزمان  وزمان است 

  معترف است. (240: 1388
مندی یا در بخش مبانی اشاره شد که نظریه بهره

گر اعتقاد آکویناس به خلق از عدم توجیه ،همان اصل علیت
هر »کند که: با اثبات حدوث زمانی عالم بیان می است. وی

باشد و ممکن نیست شیء علت چیزی باید علتی داشته 
شود زیرا مستلزم تقدم شیء بر خودش می ؛باشدخودش 

)دور(، پس، علت باید از نظر زمانی، قبل از شیء موجود 
که نیازمند علت موجودی  ،در سلسلة عللبنابراین، باشد. 
شود. غیر از باشد، اثبات میضرورتاً وجود محض  و نباشد

چه قبل  موجَد هستند، این علت، سایر موجودات، معلول و
وجودی باشد یا نباشد؛ اگر قبل از آن موجودی م ،از آن
قبل از آن و اگر است  شده اثباتخلق از عدم ادعای  ،نباشد

به سبب باطل بودن تسلسل، به شق  موجود دیگری باشد،
: 2016؛ همان، 111: 2014)دیویس،  گردیماول باز می

143 ،147 .) 
نکته قابل توجه آنکه، در بحث ملاک نیازمندی معلول 

متکلمان ملاک نیاز جهان به مبدأ هستی را حدوث علت،  به
سینا ملاک نیازمندی حکمای اسلامی از جمله ابن وجهان 
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آکویناس معیار  .شمردندرا امکان ذاتی یا وجوب بالغیر می
و  دانستمیداشتن ماهیت را نیازمندی معلول به علت، 

است  شاید این مطلب به امکان ذاتی برگردد. البته ممکن
از این که آکویناس در نهایت حدوث زمانی جهان را 

شود که وی معیار نیاز معلول به  است، چنین تصورپذیرفته
رسد او است، ولی به نظر می علت را حدوث زمانی دانسته

همانند برخی متکلمان برای اجتناب از نظریه ازلیت جهان 
یعنی ملاک نیاز معلول به  ؛معتقد به ملاک ترکیبی باشد

علت را ترکیبی از امکان ذاتی و ماهوی و حدوث زمانی 
؛ سیدهاشمی و 147: 1390 سیدهاشمی،) باشد دانسته

 (.131-109: 1387ذبیحی، 
ن نیز در تبیی جامع در رد کافراندر کتاب آکویناس 

ا را ایجاد خود اشی ةخدا با اراد»: داردمی عدم اظهار از خلق
زاد فعل آرا  خلقتاو  (.142: 1016)دیویس،  «کندمی

و  گیردمیتصمیم  د بود خداونددانست و معتقمیخداوند 
ا طوری ریا عالم  نکند توانست خلقمی کند،میخلق 
 ة(. به نظر وی هم113: 2014)دیویس،  کند خلق یدیگر

 زماناست که ما درباره تصوری  مشکلات خلقت ناشی از
 طیمحض و بس ةرا اراد عالم آفرینشعلت  گانهداریم. او ی

الهی  ةر ارادمبتنی ب نیزظـهور عـالم  موعد و درداپنیخدا مـ
 و ، حادث استجهان، قدیم زمانی نیستاست. بنابراین 

 دارد.  آغاز
ویر آکویناس، خداوند در علم بیکران خود، تص از نظر

 شناخته وهمه چیز را داشته و دارد. از ازل عالم را می
کند و در آینده نیز چه  خواهد خلقدانسته چه میمی

 دیگر، عبارت گذارند. بهموجوداتی پا به عرصه وجود می
ه بر ک (115همان: ) دانستمیآگاهانه  یفعلرا خلقت 

ها اتذاز نظر او، صورت  .اساس نظم و تدبیر بنا شده است
مایه  و( 1389زاده، )حسن در علم خداوند همواره موجودند

باشند. پس موجودات و مصدر امکان عین موجودات می
ها هستند در علم خداوند و سپس در خارج نخست صورت

 شوند.موجود می
همان  یناس،آکو یخلقت از عدم برادر وهله نخست، 

 .است به وجود آمده یچکه از ه یزیوجود است به چ یاعطا
او بر خلق بی واسطه جهان توسط خداوند و خلق جهان با 

(. لازم به بیان است 112: 2014)دیویس،  زمان تأکید دارد
خداوند پیش از خلقت چه »تی از قبیل سؤالا آکویناسکه 
به این را « ؟جهان را کی آفریده است»یا « ؟کرده استمی

از  معتقد است قبلو داند می جزو جهان را که زمان دلیل
را  «کی»واژه  کار بردن بهبی پایه و ، بودهجهان زمان ن

اند زمان و حرکت به هم وابستهگوید داند و میمعنا میبی
ندارد.  امکان تحقق زمان وجود ییر،بدون حرکت و تغ پس

؛ دم در حال خلق جهان استبهخداوند دمبر این اساس، 
 است.  بوده آنی و فوق زمان به شکل یی،خلقت ابتداهرچند 

 رسد آکویناسبر اساس مباحث پیشین، به نظر می
ق بر اساس حجّیت وحی و از طریلق از عدم را بیشتر خ

یلی دلا ه تا دلایل عقلی و مشرب فلسفی. ویایمان پذیرفت
اند و هبیان شد برای جهان ابتدای زمانی عقلی که در اثبات

ازلیت  وهم چنین براهینی که فلاسفه برای اثبات قدم عالم 
 داند ومی اند را ناتوان و غیر قابل اطمینانارائه کرده جهان

ی عالم با وجود اینکه خودِ وی در اثبات نظریه حدوث زمان
کند که بین عقلانیت و فلسفه و نظرات برگرفته تلاش می

رقرار از متون مقدس، به عنوان یک متکلم مسیحی، پیوند ب
 کند، اما همچنان براهین وی در این باره، بر اساس

اً اعلام ند. وی صراحتهست های کتاب مقدس استوارآموزه
 ستین یقتیحـق ،«ثیتثل»از رمانند کند که خلق از عدم، می

و  نیبا د دیباو  کردآن را اثبات یکه بتوان با عقل استدلال
 (.153 ،113: 2014)دیویس،  رفتیرا پذ آن مانیا

 

ملاصدرا درباره خلق از  آرایتحلیل و بررسی 

 عدم

سوی دیگر این پژوهش ملاصدرا قرار دارد که ادله در 
فلاسفه و متکلمین بر حدوث و قدم عالم را ناقص و نارسا 

به اثبات حدوث  شتریقدما بنمود. توضیح آنکه تلقی می
به ماده  ازمندیکه ن ییهادهیو پداند عالم توجه داشته یذات

 دانندمی« ابداع»از نوع  یرا در خلقت اله ستندیو مدت ن
؛ در حالی که ملاصدرا با استناد (35: 1347، ی)واعظ جواد

گیری از برهان، به اثبات حدوث زمانی به قرآن و با بهره
 ینفو همان  ینسبامری عدم را او  عالم پرداخته است.

که عدم باشد وجود  یزیالامر چدر نفس یعنی ؛داندیوجود م
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صدرا به با این اوصاف، ملا (.350: 1981)ملاصدرا،  1ندارد
معادل را که عدم  از خلقدرباره  متکلمان هیفلاسفه نظرتبع 

خلق عبارت محال دانسته و دانند، را می «شیءمن لا »
 از نظر آنان، ؛ چراکهکندیم را جایگزین آن «شیءلا من »

 لا من»نیست، بلکه « شیءمن لا »، «شیءمن »نقیض 
است و  یزیاصل خلقت نه از چ نتیجه آنکه،است. « شیء

 و نو ظهور است عیبد ،المعبلکه اصل  ،نه عدم مطلق
 ملاصدرا نیز صراحتاً .(385 /2ج: 1383 ،یملآ ی)جواد

را به معنای خلق از عدم به کار « شیءلا من »اصطلاح 
 است )ع( استفاده شده است که توسط حضرت علی برده

(. بدین معنا که کون 135-134 /1: جق1420 کلینی،)
 ملاصدرا،) است ابداع یافته« شیءلا من »از  حادث است و

را کردن  خلق. ایشان نیز همانند آکویناس، (146: 1378
 آفریند،یخدا در زمان نم گویدداند و میمی وندخدا یذات

 . آفریندیبلکه خدا جهان را با زمان م
 از نظر ملاصدرا جهان همانند زمان، حادث ذاتی و

لقت خخلق جهان، زمان نیز  ( و با122همان: ) زمانی است
به  است. این در حالی است که خلقت اولیه مسبوق یافته

عدم زمانی و تجدد آن مسبوق به وجود زمانی است. 
 هک؛ بدین معنا همان() است بنابراین، ذات جهان متجدد

 جعلدر هنگام جعل، وجود ذات متجدد را  ینجاعل نخست
جز  عتقاد صدرا،به ا (.32-28: 1386 ،ی)دهباش است دهکر

ما ا ،یستن یو زمان یذات یمقد یموجود یچه ،واحد یخدا
بلکه در  ،اندگفته ینو متکلم هفلاسف یگرکه د یینه در معنا

نظر  معنایی که بر اساس نظام فکری خود استوار است. از
 الوجودو واجبمعلول و مخلوق خداوند است  یهستوی، 

و چون همه بالذات، قدیم و علت تامه موجودات است 
 میقد دنتوانینم موجودات، هستی و وجودشان از اوست، لذا

 هیعدم را توج از خلق هیملاصدرا نظر ق،یطر نیاز ا .دنباش
« ود الا اللهلا مؤثر فی الوج»بر  یافعال دیو در توح دینمایم

 یم ذاتصدرا تنها خداوند قدی ة. در فلسفآوردیاستدلال م
 یقدمت زمان نیا شود، یتلقهم قدیم  است و عالم اگر

 .(3/392: 1981ملاصدرا، ) یاست نه ذات

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ءینفس الامر ش یف سیال عدم لا تحصل له اصلا و ل سیفالعدم ل» . 1

 (. 1981:350)ملاصدرا، « هو معدوم

آکویناس در  تا اینجا مشابهت دقیقی میان ملاصدرا و
یم. بیان شد که هست برخی مباحث مربوط به خلقت شاهد

آکویناس نیز خدا را تنها وجود محض در عالم هستی 
ما ا ،یابندداند که سایر مخلوقات به واسطه او وجود میمی

آنچه در اینجا محل اختلاف است، نحوه وجود یافتن 
مخلوقات است. یک سوی این پژوهش آکویناس است که 

تابد و سوی دیگر، نظریه صدور و سریان وجود را بر نمی
صدرای شیرازی است که در قول نهایی خویش قائل به 

 یضف یننخستشود. به گفته وی، صدور و سریان وجود می
که  استعقل اول  یامان وجود منبسط صادر اول ه یاحق 
همان: باشد )میموجودات  یةدر کل یذات و سار اولِ یتجلّ
 یاست و هر موجود «الحقیقهیطبس» خداوند (.132 /2ج

 یقحقا یةو مشتمل بر کل یاءشالااست کل  الحقیقهیطکه بس
 (. 216 ،1382 ، )ملاصدرا است

ر او ماجرای علیت خداوند و معلولیت مخلوقات را د
از  یمعلول شأنپندارد و معتقد است یتشأن مزمره اصل 

ر ، فقمعلول به جهت ضعف یازمندیونات علت و مناط نئش
-1/301 :1981)ملاصدرا،  است اشیوابستگ وجودی و

 مخلوقات صرف تعلق هستند وتعبیر دیگر،  به .(300
خالق به  مخلوق یازمندین رو، مناطِینااز  .استقلال ندارند

و  یقرفبلکه امکان  ،داندنمی یرا حدوث و امکان ماهو
 کند. را جایگزین آن می یامکان وجود

ملاصدرا نیز همچون آکویناس که خلقت را فعل آزاد 
 یجادعلت تام ا را اراده خداوند متعالکند، خداوند تلقی می

 یاصل یتذات خداوند غا یه،. در حکمت متعالداندمیعالم 
وجود، همانا  یضموجودات است و صدور ف یجادخلقت و ا

است که لازمة  یدر پ یخاص پ یّاتتجل یامطلق  یتجلّ
در  داز وجو یاجلوه یو کمال اوست و از هر تجل یتتمام
 (.206: 1382 ملاصدرا،) یابدمی خاص خود ظهور ةمرتب

 )ملاصدرا، «2انددمی یجلّفاعل بالتّ را خداوند ملاصدرا
بر اساس علم  یکه علم اله یحتوض ینبا ا .(770/ 2: 1981
. خداوند فاعل باشدیم یلیکشف تفص یندر ع یاجمال

 نداز خداو یرها غفاعل سایر ،است یقیو فاعل حق یاربالاخت

 «یفهو فاعل بالتجل یلیالکشف التفص نیع یالفعل ف یهوالعلم اجمال. 2
 .(2/770ج: 1981 )ملاصدرا،
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و  یقیفاعل بالذات، حق یند و تنها حق تعالاعلل بالعرض
که خدا به علم و اراده  که،وجود است. خلاصه آن یمعط
سپس از قِبل او  کرده و یجادخود موجود اشرف را ا یمقد

دفعه  یک ینکهاند؛ نه اآمده یدموجودات پد ،بنا به مراتب
ایجاد تا تسلسل  باشد آفریدهعالم امکان را در زمان خاص 

 (.325 /6همان: ) «شود
رابطه خدا و رسد که ملاصدرا اولاً به نظر می

سر منشأ که داند ای میهیسورابطه یک  کی را اتشمخلوق
 ةاضافاز نوع ، حق به خلق اضافهو  از جانب خداست آن،

ثانیاً این جهان را بر اساس مبنای حرکت  .باشد یاشراق
غیر ثابت و غیر  کاملاًعالم امکان،  یذات ریّو تغ جوهری

را  نیماده نخست یحت یزیچ چیهباقی دانسته است که 
دانست تا امکان طرح  یدر دو لحظه ثابت و باق توانینم
از کجا  ءیش نیجهان و ا نیکه ا سؤال را داشته باشد نیا

جهان نو با  ،وجود آمده است؛ چرا که در هر آنبه یو ک
از جهان و ماده  ریغ که دیآید میپد عیبد یماده و صورت

 شیسال پ هاونیلیوضع از هزاران و م نیاست و ا یقبل
 ومیکل »طور که آیه شریفه . همانخواهد بود نیبوده و چن

که  انیب نی. پس ابر همین امر دلالت دارد «شأن یهو ف
 ریوهوم(، غـان مـ)زم وده استـدا بوده و عالم نبـخ یـزمان

  .معناستیو ب یمنطق

توضیح بیشتر آنکه، حکمای قبل از ملاصدرا زمان را 
ن را مقدار مقدار حرکت وضعی دانسته در حالی که او زما

داند و بر این اساس، رویدادهای عالم حرکت جوهری می
زیرا زمان ذاتی  ؛جدا از زمان و زمان جدا از حرکت نیست

ست. هر جا حرکت و صیرورت است زمان مطرح ا اشیا
است. لذا عالم با همه اجزا، جواهر مادی، جسمانی، نفسانی 

 او باو اعراض در حال تجدد، سیلان و صیرورت است. 
با  یجوهر یعالم ماد نکهیو ا یاستناد به حرکت جوهر

 . داشته است عدم توجه از خلق هیدارد، به نظر یتجدد ذات
 داده حدوث قرار یعدم را مبنا از ملاصدرا نظریة خلق

 ی)ماسو موجودات یگرو د یو ازل یذات یمخداوند را قد و
نظر  از و خلقت ینشآفر. است شمار آوردهه الله( را حادث ب

به این شکل  یعنی پدید نیامده است؛ ملاصدرا بر پایه حادثه
باره و از سر به یکموجودات  یدایش،پ یدر ابتدا نیست که

 یخداوند ذات یبلکه خلق کردن برا ،اتفاق ظاهر شده باشند

عبارت شریف  .دارداستمرار  خلقتها است و در همه زمان
خلق ی یا همان خلقت دائم «یهالبر یالفضل عل ئمدا یا»

در فضل خداوند  ؛ به این معنا کهکندیماثبات را  مدام
در زمان جهان را خداوند یست. خلاصه آنکه، انقطاع ن

 مخلوق است،جهان بعُدی از  بلکه زمان ،یافریده استن
است  یحال است، چون نامتناه یشهخداوند زمان هم یبرا

با عنوان خلق مدام  یهنظر ین. اشودیم یو مشتمل بر متناه
بارها به آن اشاره شده است.  یهدر عرفان و حکمت متعال

به  یازمنددر بقا نهم در حدوث و هم عالم عرفا معتقدند 
« کن»به امر  یکلام و نور اله یخلقت با تجلّ است وواجب 

  گیرد.صورت می« شجرة الکون»و 
انعدام و  توان گفت کهالذکر میدر تبیین مطالب فوق

جهان در زمان است،  یراباطل است؛ ز جاد متداوم جهانای
 یدبا ید،آ وجوده شود و سپس ب پس اگر هر لحظه معدوم

زمان قطعه قطعه  یعنی ؛باشیم داشته هم جدا از دو لحظه
گونه این سپ در حالی که زمان متصل غیرقارّ است. ،باشد

بلکه هر ید، وجود آه ب سپس شود وجهان معدوم  نیست که
 «بَلْ هُمْ فیِ لَبْسٍ مِنْ خَلقٍْ جَدِیدٍ» گرددمتجدّد میظه لح

تبدل جوهر از نوع لبس بعد از »(. به بیان دیگر، 15)ق/
های متوالی یعنی جوهر صورت ؛لبس است نه خلع و لبس

بدون اینکه هیچ یک  ،کندرا یکی پس از دیگری بر تن می
  (.46: 1396 )دهباشی،« را از دست بدهد

 
 و ملاصدرا ناسیآکو هینظر و تطبیقمقایسه 

 درباره خلق از عدم 
 ملاصدرایان پیش از گراعقلشده براساس مطالعات انجام

بر اساس دانسته و  یمعالم را قدضمن پذیرش خلق از عدم، 
عالم حکم  یزمان یمقد به حدوث ذاتی و یت،عل ةاعدـق

 اند.کرده
آکویناس و ملاصدرا نیز با تبیین عقلانی مباحث 

 این مهمگی عقل و وحی به بررسی ـکلامی و هماهن
اند. آنها در بحث مبدأ آفرینش، به مسئله خلق از پرداخته

اند در اند و توانستهم اشاره داشتهـعدم و حدوث زمانی عال
شناسی دیدگاه خویش نائل شوند. این راستا به تبیین هستی

بهات اس، به تشاـدرا و آکوینـملاص یبا تبیین و بررسی آرا

ی این ـفلسف – و اختلافات قابل توجهی در اندیشه کلامی
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ا لازم به ـخوریم که توضیح و بررسی آنهر برمیـدو متفک
 رسد.نظر می
هر دو اندیشمند معتقدند که جهان توسط خالق  (الف

از عدم خلق شده است و بنابراین جهان هستی مسبوق به 
عدم است؛ چراکه اگر این جهان ذاتاً مسبوق به عدم نباشد 

 مخلوق نخواهد بود.  و قدیم ذاتی باشد، عملاً

 کدام از مخلوقات، هیچ ،لسوفیهر دو فاز نظر  (ب
 افتیدر ریرا از غ شیخو یوجود بالذات ندارند و هست

نظرات فلاسفه،  لحاظ کردن باملاصدرا هرچند . کنندیم
عالم به حدوث  یحدوث ذات رشیو عرفا، ضمن پذ نیمتکلم

 بر اساسباور است که  نیاست و بر ا معتقد نیزآن  یزمان
قدمت  ابد،یمی جهان ضرورت یبراکه  یقدمت ض،یتداوم ف

حق و  یأ خلقت، علم ازلکه منشچرا ی؛است نه ذات یزمان
 ،اساس نیبر ا .است ساخته یرا متجلّعالم اراده اوست که 

جز مراتب  یزیو مراد چ دیو مفاض و مر ضیمف نیب
با کلمه  عالم میقرآن کر ریو به تعب ستیذات ن اتیتجل

  است. افتهی تحقق واسطهبدون  و «یکُن وجود»
دو خلاصه این مطب آنکه، ملاصدرا و آکویناس هر 

دلایل فلاسفه و متکلمین مبنی بر قدم عالم و حدوث زمانی 
پذیرند، با این تفاوت که آکویناس خلق از عدم و را نمی

داند که عقل از اثبات آن مباحثی می وحدوث زمانی را جز
بر اساس مبانی دینی و وحیانی آن را  دناتوان است و بای

اما ملاصدرا ضمن پذیرش مبانی دینی و  ،پذیرفت
مندی از قرآن کریم، بر اساس مبانی فکری خویش از هرهب

جمله حرکت جوهری موفق به تببین عقلانی خلق از عدم 
 شود. و حدوث زمانی عالم به معنای خاص آن می

های دینی آموزه آکویناس در باب تعالیم و یاز آرا
گونه برداشت کرد که وی معتقد است ایمان توان اینمی

علمی کمتر از معرفت و بالاتر از نوعی علم است، لکن 
چرا که متعلقَ ایمان امری غیر مشهود است که بر  ؛گمان

پس برای رفع این نقیصه، اراده  .شواهد ناقص مبتنی است
شود تا عقل را به پذیرش امور ایمانی وادار انسان واسطه می

کند. گویی آکویناس، با اصالت دادن به ایمان، عقل را ملزم 
ای اثبات توانمندی و حقانیت ایمان در همه کند تا برمی

مند ها به کمک ایمان بشتابد تا اولاً حقایق را نظامحوزه
های ایمان را توجیه کند و فرضکند، ثانیاً مقدمات و پیش

رسد با وجود ثالثاً از حقایق ایمانی دفاع کند. به نظر می
تلاش توماس قدیس در حفظ هماهنگی و تسالم میان 

مان، این نوع خوانش از ارتباط میان عقل و ایمان عقل و ای
نزد آکویناس، نوعی فروکاست ایمان برای امری معرفت 

 شناختی است. 
در مبحث آفرینش، آکویناس و ملاصدرا هر دو به  (ج 

اند. بیان شد که از منظر اراده آزاد خداوند اشاره داشته
هان تمام ج یعنی ؛ستایجاد شیء از عدم اآکویناس خلقت، 

 آن ای برایقبل از آفرینش معدوم بوده و هیچ زمینه و ماده
امری که باعث وجود یافتن موجودات  و تنهانداشته  وجود

شده است، اراده الهی است. آکویناس اراده الهی را لازم در 
این تعبیر از  و شماردالهی می علیت تامه و متأخر از وجود
را برای جهان  ایفرض و سابقهنحوه خلقت، هر نوع پیش

 کند. ملاصدرا نیز خالقیت را ذاتی خداوند دانسته ورد می
صادر اول همان  ایحق  ضیف نینخستکند که بیان می

اول  یتجلّبا اراده حق، که  اول استعقل  ایوجود منبسط 
آید. نتیجه به شمار میموجودات  یةدر کل یساروجود ذات و 

است که جهان بعدی که از بخش قابل استنباط است این 
تواند آغاز زمانی داشته باشد و به تعبیری حادث زمانی نمی

یابد و است؛ زیرا با آفرینش عالم، زمان نیز تحقق می
 زمانمندی اجسام موجب امتداد هستی است.

های دقیق در توان از جمله تفاوتاین مطلب را می
بین دیدگاه کلامی این دو فیلسوف و متأله مسیحی و 

 نست.مسلمان دا

های از دیگر موارد قابل توجه در تطبیق دیدگاه( د
توان به مسئله علم الهی اشاره ملاصدرا و آکویناس، می

هر دو متفکر، خلقت را بر اساس علم الهی و فعلی کرد. 
آکویناس، خداوند در علم بیکران  دانستند. از نظرآگاهانه می

م را خود، تصویر همه چیز را داشته و دارد. از ازل عال
کند و در آینده  خواهد خلقدانسته چه میشناخته و میمی

گذارند. ملاصدرا نیز چه موجوداتی پا به عرصه وجود می
 یندر ع یبر اساس علم اجمال یعلم اله هم معتقد است

خود موجود  یمخدا به علم و اراده قداست و  یلیکشف تفص
 یدسپس از قِبل او موجودات پد، کرده یجاداشرف را ا

 .اندآمده
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فاضه اتوان در بحث نکته قابل تطبیق دیگر را می (هـ
وجود به موجودات دنبال کرد. بیان شد که آکویناس 

تواند هستی را از آن جهت که معلول و مخلوق خداوند نمی
داند، قدیم و از پیش موجود، تصور کند. ملاصدرا نیز در می

اس اصل رأی است. هر دو بر اساین بینش با آکویناس هم
خوانند با این علیت، عالم را وامدار وجود حق و حادث می

شود ینم چیزی موجودهیچست تفاوت که آکویناس معتقد ا
ه کنندشود و افاضه فاضها به آن وجود که ایمگر از ناحیه

 ، در حالی کهستبخش اوجود همان علت فاعلی یا هستی
علیتّ، مسئله جای ه ، بحقالوجود خواندن ملاصدرا با فیاض

مخلوقات صرف تعلق و معتقد است  ندکمی تشأن را مطرح
خدا  در زمانی بیان که این پس ،ندارند هستند و استقلال

شود. معنا تلقی می، غیرمنطقی و بیبوده و عالم نبوده است
های قابل تأمل در اندیشه این این مسئله دقیق، از تفاوت

ای دیگر مورد ر مطالعهآید که باید ددو متفکر به شمار می
 بحث و بررسی قرار گیرد.

توان گفت که در راستای تکمیل مطلب پنجم می (و
نیازمندی معلول به  ناطم، آکویناسهرچند بر اساس نظر 

است و دور از نظر نیست که مراد وی از این ماهیت  علت
اما با توجه به اینکه  تر باشد،نزدیکبه امکان ذاتی  مناط،

 نیز قائل است،حدوث زمانی جهان به  لّیت،وی در بحث ع
یک  رویکرد کلی وی در این بارهشود که می تصورچنین 

یعنی ملاک نیاز معلول به علت را  ؛ملاک ترکیبی باشد
 .باشد ماهوی و حدوث زمانی دانسته، ترکیبی از امکان ذاتی

تواند از اگر این حدس صحیح باشد، آکویناس به راحتی می
اجتناب ورزد. این در حالی است که  جهاننظریه ازلیت 

 حدوثنه  اکیداً مناط نیازمندی معلول به علت را ملاصدرا
کند که صراحتاً اعلام میبلکه  ،یامکان ماهونه و  داندمی

امکان شان، تنها دلیل نیازمندی موجودات به علت حقیقی
 است.موجودات  یفقر

 یشده در آرااز بارزترین اختلافات مشاهدهز( 
توان در مسئله چگونگی خلقت آکویناس و ملاصدرا را می

تغییر از نوع خلقت، جو کرد. در بیان آکویناس وجست
و لازمه این  ستزیرا تغییر مبتنی بر ماده قبلی ا ؛یستن

 .شود قبل از خلقت مفروض گرفته ،که ماده مطلب آن است
لحاظ معنای خلقت نه تنها در تغییر به عبارت دیگر، 

چیزی بر ذات شیء  نیز در جریان خلقت شود کهنمی
شود. موجود می شیءذات با خلق، بلکه  ،شودعارض نمی

 جریان خلقت و عینملاصدرا عالم را در نقطه مقابل آن، 
 به اعتقاد وی جواهر اشیاء .داندیم دائمی رورتیو ص رییتغ

به جهت اتصال و  یول ،گردندمیدر هر لحظه حادث 
آنچه در عالم  .ستین بارز یدگرگون ،هاصورت یوستگیپ
 یحادث زمان یعالم هستی است. ست مسبوق به عدم زمانا

زمان  نیاز موجودات ممکن در ا کی چیه است وو با زمان 
واحد  تیحال هو نیاما درع ،اندقبل از آن موجود نبوده ای

که در علم خداوند متعال  شانیآنها توسط صورت عقلان
. بنابراین از نظر ملاصدرا ماندیممحفوظ  ،ستا موجود
آنی  یفعلعلاوه بر اینکه امری متغیر است، همچنین خلقت 

 ؛شودکه در زمان واقع نمیشود می هستنادو فوق زمانی 
)جهان  که چیزی قبل از شیء مخلوقاست زیرا مستلزم آن 

 .مخلوق( وجود داشته باشد

توان گفت در تحلیل و بررسی بیشتر این مطلب می
که هرچند ملاصدرا مانند آکویناس متعبّد به کتاب آسمانی 

عین حال، شبهه حدوث عالم و  اما در ،و ادلّه نقلی است
گیری از نظریه حرکت جوهری و عدم را با بهره از خلق

کند. بر این اساس که آنچه در عالم اصالت وجود حل می
ست، مسبوق به عدم زمانی و متجدد است. آکویناس با ا

اما  ،دی که مبنای فکری ارسطویی و ابن سینایی داردوجو
دلایل آنان بر قدم عالم و دلایل غزالی بر حدوث زمانی 

داند و با این وجود، خود نیز دلیلی عالم را غیر قابل قبول می
بلکه معتقد است خلق از عدم از مباحثی  ،ارائه نکرده است

پذیرفت.  است که باید با دلایل نقلی )بر اساس وحی( آن را
آید که ایمان در ابتدای هرگونه از عبارات توماس بر می

رسد و این قاعده در شناسایی شناسایی لازم به نظر می
بنابراین، خلقت و استمرار عالم هستی نیز جاری است. نحوه 

باید به  ،تا وقتی که عالِم به علم خویش یقین کامل ندارد
رسد وی با اصالت یآن ایمان بیاورد. بر این اساس به نظر م

شود که با دادن به ایمان، به نوعی از معرفت نزدیک می
توان آن را برای خود و سایرین توجیه سعی عقلانی می

مبنی  اتیو روا اتیآنیز ضمن تأیید ملاصدرا عقلانی کند. 
بر خلقت آفرینش از عدم، بر اساس مبانی فکری خویش، 

بدین  .ورزدمی نیز مبادرتخلق از عدم  یعقلان به تبیین
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طریق، با همراهی توأمانِ عقلانیت و ایمان، از زندگی 
 شود. آمیزتری برخوردار میتر و مسالمتمتعالی

نظریه برتر به نظر نگارنده، نظریه بر این اساس، 
ملاصدرا است؛ چرا که گستره عقلی صدرا در اثبات 

تر و های دینی از جمله خلق از عدم در حیطه وسیعگزاره
گیری از مبانی تری قرار دارد و ایشان ضمن بهرهالیمتع

گیری از براهین دینی و عرفانی، توانسته است با بهره
فلسفی، شبهات فلاسفه و متکلمین را نیز در بحث خلق از 

  عدم حل بنماید.
با توجه به اهمیت ویژه و اساسی موضوع خلقت در 

مون اصول اعتقادی ادیان الهی و گستردگی مطالعات پیرا
برخی فلاسفه و اندیشمندان معاصر معتقدند این موضوع، 

هنوز هم خلق از عدم و منشأ پیدایش عالم جای بحث که 
 و بررسی جدی دارد.

 

 گیرینتیجهبحث و 
ترین فلاسفه و متألهین آکویناس و ملاصدرا، از برجسته

-توان در شمار بزرگعالم مسیحیت و اسلام هستند که می

دینی و فلسفی به حساب آورد.  یکنندگان آراترین تلفیق
برجستگی این دو اندیشمند از این منظر است که نه تنها 
نظرات فلاسفه و متفکران مختلف را با ظرافت و دقت تمام 

ها دهند و در نتیجه به آنیش وفق میهای خوبا دیدگاه
بخشند، بلکه گاه مفهومشان را نیز اساساً تغییر واقعیت می

یکی از این نظریات، نظریه خلقت و به تبع آن  دهند.می
خلق از عدم عالم هستی است. با وجود مشابهاتی که در 

شود، بحث خلق از عدم میان این دو اندیشمند دیده می
وجوه اختلافی نیز وجود دارد که این مقاله به بررسی و 
 تبیین آنها پرداخته است. به عنوان مثال، هر دو اتفاق نظر

 ماده پیشینى نیستبه  نیازمنداولاً آفرینش جهان، دارند که 
و خداوند جهان را از عدم خلق نموده و دوماً این آفرینش، 

. بدین معنا که موجودات ستحق تعالى اآزاد مستند به اراده 
توانسته جهان عدم ذاتی دارند و خداوند در عین حال که می
 پرتو وجود حقه را خلق نکند، بر مبنای اختیار و اراده آزاد، از

بحث  دریابد. وجود می کند و عالمخویش، افاضه وجود می
 یماهو میمعتقدند زمان از مفاه نیز هر دو زمان قتیحق

. ندارد یحد فیست و لذا تعرا یون هستئشبلکه از  ،ستین

های صدرای از این نکته مهم نباید غافل شد که اندیشه
شیرازی و توماس قدیس در اعتقادات مذهبی و فلسفی بر 

 بنا شده است. « وجود»شالوده مفهوم 
های آنها نیز شهیاندو  در بیان وجوه اختلاف آرا

توان به این نکته قابل تأمل اشاره کرد که هرچند می
العلل است و درا علتخداوند از نظر آکویناس و ملاص

اما ملاصدرا  ،است اند آفریدهموجودات جهان را که معلول
داند؛ به این معنا که موجودات علیتّ را از نوع تشأن می
ن وجود الهی هستند که در ئوجهان هستی شأنی از ش

اند. این مهم تر به منصه ظهور و وجود رسیدهمراتب پایین
آید که بر به شمار می از جمله نوآوری مهم نظام صدرایی

اند. به این ترتیب، با مبانی عقلی استوار گشتهپایه 
 هر دو نکهیبا ا شود کهروشن میعمل آمده های بهبررسی

گرا در عصر خود گرا و در عین واحد ایمانفیلسوف عقل
خلق از عدم جهان هستی اثبات  در ناسیاما آکواند، بوده

 یبر اساس وح ته باشد،بیش از آنکه استدلال عقلانی داش
 حکم خلق از عدم رابا کتاب مقدس  یظاهر یو هماهنگ

 های دگاهیبه د یتا حدوددر این رابطه است و  رفتهذیپ
 یحدوث زمانخلق از عدم و در  یچون غزالهم ینیمتکلم

بر اندیشه  صدرایی وجه برتری اندیشه است. ترکینزد
ضمن تبعیت آکویینی در این نکته دیده می شود که صدرا 

گیری از قران کریم بر اساس چارچوب و از وحی و بهره
مبنای عقلانی به تبیین فلسفی مسئله خلقت و به تبع آن، 

حل تعارضات  خلق از عدم همت گماشته است و به توفیق
مسئله پیدایش جهان هستی نائل در  انینیشیپ یهاو چالش

شده است. به این صورت که بر مبنای حرکت جوهری و 
تغیّر ذاتی عالم امکان، اثبات عقلانی خلق از عدم را با حفظ 

 ؛دهدحدوث زمانی عالم، معنا و محتوای جدیدی به آن می
یعنی کل عالم هستی را موجود ممکنی و نتیجه ماده 

ماند تا داند که در دو لحظه ثابت و باقی نمینخستین می
ه امکان طرح این سؤال باشد که این جهان از کجا و کی ب

وجود آمده است؛ چرا که در هر آن، جهان نو با ماده و 
آید که غیر از جهان و ماده قبلی صورتی بدیع پدید می

 فیض الهی آنبنابراین، «. کل یوم هو فی شأن»است: 
دار است که منفک از خداوند قابل چنان استمرار و ادامه

تصور نیست تا لزوم پیدا کند که آغازی برای خلقت در 
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حقیقی یا زمان موهوم تصور گردد. از سوی دیگر، زمان 
وقتی ملاصدرا وجود را در عالم امکان، وجود رابط تلقی 

کند و همه موجودات را مستغرق در فیض دائمی و می
داند، دیگر غیری نیست تا در اضافه اشراقی حق تعالی می

قرار بگیرد. به نظر نویسنده « حدوث»یا « قدم»معرض 
مبتنی بر وجه رتبی موجودات است و که این توجیه اخیر 

 طلبد.تفصیل آن مقاله دیگری را می
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 دانشگاه اصفهان، دوره جدید. _انی ادبیات و علوم انس
-93، پاییز و زمستان، صص 8 و 7سال دوم، شماره 

118. 

 .قرون وسطی عقل و وحی در .(1371) ژیلسون، اتین
 تهران: گروس.  چاپ دوم. .شهرام پازوکی

اد آفرینش و ابع .(1390) یدهاشمی، سیدمحمد اسماعیلس
 .چاپ اول .فلسفی آن در الهیات اسلامی و مسیحی

 .قم: بوستان کتاب

 .(1387) محمدذبیحی، و  ، سیدمحمداسماعیلسیدهاشمی
 فیلسوف الهی بررسی حدوث و قدم جهان از منظر دو»

 -های فلسفیپژوهش «.سینا و توماس آکوئینیابن
 .131 -109صص ،38، شماره کلامی

 .(1403) (ملاصدرا) محمد بن قوام نیصدرالد ،یرازیش
 .یالعرب خی: دارالتارروتیب .فاتن مجد .المشاعر

 ةو ترجم حیتصح .هیالعرش .(1341) ــــــــــــــــ
 . یتهران: مول .یآهن نیغلامحس

 .اول چاپ .رساله حدوث العالم .(1378) ــــــــــــــــ
 .یامحمد خامنهدیبه اشراف س انیموسو نیحسدیس

 صدرا. یحکمت اسلام ادیتهران: بن
مناهج ال یف هیالشواهد الربوب .(1382) ــــــــــــــــ

 ادیتهران: بن .محقق داماد یمصطفدیس .هیالسلوک
 حکمت صدرا.
سفار فی الا هالمتعالی هالحکم .(1981) ــــــــــــــــ

 . هالمصطفوی هقم: المکتب .لیهالعق هالاربع

 الدباج هتاج لغرال هدر (.1320–1317) الدین شیرازیطبق
 چاپ اول. تهران: ه.سیدمحمد مشکو. )بخش نخستین(

 .مجلسچاپخانه 

  . بیروت.اصول الکافی (. 1420) کلینی، یعقوب

ضا   هیکتبا  کیکاتول مانیمفهوم ا» .(1391) مفتاح، احمدر
صلنامه پژوهش  «.ناسیو آکو نیآگوست  یبر آرا   یهاف
سف  شگاه قم  .یکلام یفل س    ،دان شماره   زدهم،یسال 

 .250-229، صص51سوم، شماره 
 تهران: .حدوث و قدم (.1347) واعظ جوادی، اسماعیل

ها.نامهدانشگاه تهران، مجموعه پایان
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