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چکیده
است که مورد  یاز قواعد معروف فلسف« الواحد»قاعده 

 یقرار گرفته است امّا متکلّمان لسوفانیف رشیپذ
و  رفتهیقاعده را نپذ نیا یو فخر راز یهمچون غزال

ادله بر اثبات قاعده از  ترینمهماند. دهیدر ردّ آن کوش
 ییهاشتلا زیو پس از او ن دهیارائه گرد یبوعل یسو

ادله و پاسخ به اشکالات بر آن، صورت  نیا تیدر تقو
 رفتهیکه قاعده الواحد را پذ یمحقق اصفهان .است افتهی
را سامان داده و با  ییهااثبات آن استدلال یبرا زین

و امکان  یامکان ماهو ر،یاز وجوب بالغ یریگبهره
 یرهایتقر ایبه اثبات قاعده پرداخته  ،(ی)فقر یوجود
 ،نیدسته براه نیدر ا .ستاز آن به دست داده ا یروشن

همچون وجوب و امکان، وجود  یبا استفاده از امور
امور را سبب تعدد در  نیا هیهر گونه تعدد در ناح
ها و اعتبارات مربوطه تیثیح ایوجود علت و معلول 

تلاش  دانسته و آن را ناسازگار با وحدت شمرده است.
.اوسته از ادلّ ینروش رینوشتار ارائه تقر نیا

قاعده الواحد، علت، معلول، وجوب  :یدیواژگان کل

.یامکان وجود ،یامکان ماهو ر،یبالغ

. ق دانشگاه قم ، قم، ایران )نویسنده مسئول(؛استادیار گروه اخلا
m.larijani@qom.ac.ir 

. دانشجوی دکتری فلسفه و کلام اسلامی دانشگاه قم، قم، ایران؛
rooh.forooghi@gmail.com 

Maryam Ardeshir Larijani 

Roohollah Forooghi

Abstract

The principle of “One” (Al-Wahid) is one of the 

most famous philosophical principles admitted by 

philosophers, but theologians such as Ghazali and 

Fakhr Razi did not accept this principle and tried 

to refute it. The most important proof is provided 

by Avicenna, and efforts have been made after 

him to strengthen these proofs and respond the 

criticism of it. Mohammad Husayn Gharawi 

Isfahaani (the theologian and philosopher of 20th 

century), who has accepted Al-Wahid's principle, 

has argued and propounded some arguments that 

by using the” Necessity by something else”,” 

essential possibility” and” existential possibility” 

gives clear explanations of it. By referring to 

necessity and possibility he concluded that 

multiplicity of these things result in the 

multiplicity of the essence of cause and effect and 

their respective aspects, and in contradiction with 

unity. The purpose of this essay is to provide a 

clear explanation of his arguments. 
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 مقدمه

کار رفته که ی قاعده الواحد تعابیر مختلفی بهبرا
همگی بر ارتباط میان علت واحد و معلول واحد 

الواحد بما هو »گاه تعبیری مانند  .اندأکید نمودهت
 «واحد الاّ یصدر عنه من تلک الحیثیهواحد لا

یصدر الواحد لا»گاه ( و 212 /7: 1981 ،ملاصدرا)
: 1381)شیرازی،  «الواحد الاّ واحدۀ جهۀعنه من 

« شیء واحد یصدر عنه باعتبار واحد الاّلا»یا  (428
مفاد این  کار رفته است.به (231: 1383)طوسی، 

از موجودی که از هر  است کهقرار این از قاعده 
 ،شودصادر می یک معلولجهت واحد است تنها 

تواند علت برای ین ترتیب موجود واحد نمیابه 
های کثیر، معلول بلکه علتِ ،ودموجودات کثیر ش

 ،ملاصدرا) خود نیز دارای کثرت است حتماً
باید موجود واحد  ،بر این اساس .(219/ 2: 1981

از موجود واحد صادر شده و موجود کثیر از کثیر 
این قاعده مسلماً شامل خداوند . صادر شود

اما  ،جهت واحد است زیرا خداوند از هر ؛شودمی
سبت به سایر موجودات، درباره شمول آن ن

در این  مقصود از صدور .نظر وجود دارداختلاف 
زیرا معلول منتسب به  ؛قاعده، علت فاعلی است

علت فاعلی است و البته گاهی به علت فاعلی 
( 295: 1381 )شیرازی، تصریح نیز شده است

گرچه نسبت به شمول آن به غیر علت فاعلی نیز 
ن نیز ادعا شده بوده و در غیر آنظر محل اختلاف 

چنین اتفاق بر هم (.229: 1417)طباطبایی،  است
این است که این قاعده در واحد شخصی جاری 

شخصی، محل ، لکن جریان آن در واحد غیراست
اصفهانی جریان قاعده در اشکال است. محقق 

صی را مردود دانسته و در شخواحد غیر
کند میوارد خدشه  1های قائلین به جریاناستدلال

 .(268و  212/ 2: 1414اصفهانی، )
توجه به این نکته ضروری است که برای 
اثبات قاعده الواحد براهین گوناگونی اقامه شده و 

تقریرهای مختلفی نیز از آن صورت گرفته است 
لکن این نوشتار در ارائه دو نکته گام جدیدی 
برداشته است: نخست اینکه تا کنون گزارشی 

هانی در اثبات این مستقل از تلاش محقق اصف
قاعده ارائه نشده است و این نوشتار درصدد 
پرداختن به این امر است. دوم اینکه غالباً محور 
ادله مورد بحث در این قاعده براهینی است که 

الرئیس در چند کتاب خویش اقامه نموده و شیخ
اند، لکن در این پاسخ انتقاداتی که بر او گرفته

جوب و امکان بهره راستا از اموری همچون و
اند در حالی که بر اساس رأی محقق نگرفته

توان برای اثبات این قاعده از امور اصفهانی می
مذکور نیز سود برد. نوشتار حاضر با تأکید بر این 

 دو امر سامان یافته است.

 « واحد»مفهوم شناسی 
باید مقصود از برای فهم درست قاعده الواحد 

ن شود تا پس از آن در این قاعده روش «واحد»
درستی تصور واحد به مدعای عدم صدور کثیر از

اقسام وحدت و و خلط میان انواع ؛ چراکه گردد
)خراسانی، استناد به قاعده الواحد در غیر مورد آن 

سبب بروز اشکالاتی بر قاعده  (211و  141: 1417
محقق اصفهانی بر این عقیده است  گردیده است.

اص به موردی دارد که اختصکه قاعده الواحد 
هانی، )اصف دارای وحدت شخصی ،موجود واحد

همان: )باشد  یا وحدت بالحقیقه (267/ 2: 1414
صورت چنین موجودی که در این ؛ چرا(34/ 1

علت صدور موجود واحد خواهد بود لکن در 

مواردی که واحد دارای وحدت بالعنوان یا بالنوع 
اشت و هد دی جریان نخوااچنین قاعده ،باشد

  .(267/ 2همان: ) تمسک به آن نادرست است
واحد در مقابل کثیر که  اندبیان داشتهفیلسوفان 

قابل مقصود از آن موجودی است که است و 
دی است کثیر موجو انقسام نیست و در مقابل آن،
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 (.181: 1417)طباطبایی، که انقسام در آن راه دارد 
 .شودواحد به حقیقی و غیرحقیقی تقسیم می

قیقی بدون واسطه به وحدت متصف واحد ح
ای نیازمند واسطه ،حقیقیواحد غیرگردد و می

باشد. وحدت حقیقی برای اتصاف به وحدت می
وحدت  .شوده تقسیم میحقّه و غیربه وحدت حقّ

ه آن است که ذات واحد، عین وحدت است و حقّ
ه آن است که ذات، متصف به حقّغیر حدتو

وحدت نیست. واحدی اما عین شود میوحدت 
ه است خود بر دو قسم حقّکه دارای وحدت غیر

واحد بالخصوص که دارای وحدت عددی  :است
بالعموم که دارای وحدت عددی  است و واحد

باشد. واحد بالعموم نیز خود دارای اقسامی نمی
 واحد است که یک قسم آن واحد مفهومی است.

 ی که قابلیتمفهومی کلّ عبارت است ازمفهومی 
 انطباق بر کثیرین را دارد و جایگاه آن در ذهن

رو دارای وحدتی ضعیف و مبهم است و از همین
 .تواند نوع یا جنس باشداین مفهوم کلی می .است
و است کلی مشترک میان افراد همسان همان نوع، 

این  .جنس، کلی مشترک میان افراد ناهمسان است
حد را واحد نوعی یا واحد جنسی قسم از وا

واحد نوعی مانند انسان که نوعی از  .نامندیم
ان که جنس حیوان است و واحد جنسی مانند حیو

پس  .(183)همان:  باشدبرای انواع حیوانات می
مقصود از واحد نوعی یا جنسی یعنی مفهومی که 
دارای وحدت عددی نبوده و بلکه وحدت 

رغم مصادیق یعنی مفهومی که علی ؛مفهومی دارد
آن در خارج، یگانه است و دومی متعدد برای 

 ندارد.  برای این مفهوم وجود
اما واحد غیرحقیقی آن است که برای اتصاف 

زید و  مثلاً ؛باشدبه وحدت، نیازمند به غیر می
واسطه انسان بودن واحدند و انسان و عمرو به
واسطه حیوان بودن واحدند. زید و عمرو اسب به

کثیر  ،ستنداز این جهت که دو موجود مستقل ه

ء هر یک از آنها عددی ازابهاند؛ یعنی عددی
واسطه هتوانند باما این دو میشود، گذاشته می

که یک امر واحد در هر دوی آنهاست،  بودنانسان 
یکی باشند و روشن است که این وحدت حقیقی 

واسطه یک وحدت حقیقی شکل اگرچه به ،نیست
ای که سبب واسطهمقتضای در فلسفه و به گیرد.می

گردد اصطلاحات عروض وحدت غیرحقیقی می
نوع  ،هرگاه این واسطهشده است؛ متعددی وضع 

این  هرگاهآن را واحد بالنوع یا تماثل و  ،باشد
واحد بالجنس یا تجانس آن را  ،واسطه جنس باشد

 (.182نامند )همان: می
دو نوع  ،به این ترتیب در اصطلاح فلسفی

ک میان آن ضروری واحد وجود دارد که تفکی
است: واحد نوعی یا جنسی و واحد بالنوع یا 

نوعی و جنسی از اقسام واحد  بالجنس. واحد
نوع یا در حالی که واحد بال ،حقیقی هستند

ند. واحد هستبالجنس از اقسام واحد غیرحقیقی 
جنسی یا نوعی دارای وحدتی ضعیف یا ابهامی 

وصف زیرا در آنها مفهوم یا معنا دارای  ،هستند
معنایی که دارای کلیت و  ؛وحدت شده است

تی با امکان انطباق بر کثیرین است و چنین وحد
بلکه واقعی است  وحدت خارجی که ذهنی نبوده

رغم اینکه علیاما در هر صورت و  .تفاوت دارد
دارای وحدتی  ،جایگاه این مفاهیم در ذهن است

در صورتی که واحد  .باشندضعیف میاما حقیقی 
از داشتن چنین وحدت ضعیفی ع یا بالجنس بالنو

 واحد ملاصدرا خلط میان این دو بهره است.نیز بی
به  .(87: تاملاصدرا، بی) را گوشزد کرده است

واحد نوعی یا جنسی در حقیقت  ،دیگر سخن
اما واحد بالنوع یا بالجنس واحد انگاشته  ،واحدند

 شده یا واحد اعتباریند.
واحد حقیقی است اما واحد شخصی از اقسام 

با این تفاوت که وحدت در آن از سنخ وحدت 
وحدت  ،مفهوم کلی نیست بلکه وحدت آن
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راه  آندر  یگونه کثرتموجود خارجی است و هیچ
موجودی که  مثلاً ؛(61/ 8: 1981 ،همو) ندارد

توان آن را به رای انقسام در مقدار است یعنی میدا
جنس و  های متعدد تقسیم کرد یا مرکب ازقسمت

حتی به  فصل است یا دارای قوه و فعل است یا
 .شودیا وجود و عدم تحلیل می وجود و ماهیت

ن موجود دارای وحدت همه این موارد ای در
بلکه نوعی کثرت در آن راه یافته  حقیقی نبوده

حتی کثرت عقلی که همان تحلیل شی به  .است
آسیب  ءماهیت و وجود است نیز به وحدت شی

های پس واحدی که هیچ یک از کثرت .خواهد زد
 واحد حقیقی است ،فوق در آن راه نداشته باشد

  .(62: 1361 ،همو)
و تفاوت میان واحد  اتبا توجه به این تقسیم

و واحد بالنوع یا اعتباری باید  یشخصی یا حقیق
تنها یک  ،واحد حقیقی باشد علتی گفت: اگر

بالنوع  اما اگر واحدِ ،معلول از او صادر خواهد شد
پذیر های متعدد از او امکانصدور معلول ،باشد

زیرا  ،باشد و مشمول قاعده الواحد نیستمی
 .هاستمستند به کثرت علت هاکثرت معلول

  بر قاعده الواحد سیناابن استدلال
قاعده الواحد و استدلال بر آن سابقه دیرینه در 

ها مورد . این استدلالداردمسلمان میان فیلسوفان 
قرار  ای فراوانیدر مقابل، پاسخهاشکالات و 

بر  سیناابنابتدا به استدلال  ذیلدر اند که گرفته
 :قاعده اشاره خواهیم کرد

 استدلال اول 
الرئیس بر قاعده الواحد بر اساس استدلال اول شیخ

مفهوم »گوید: باشد؛ چنانکه میمی 2کمک از مفهوم
یل وجوب اینکه علتی چنان باشد که از وی بر سب

پدید آید، با مفهوم اینکه علتی چنان باشد که « الف»
صادر گردد با هم « ب»از وی بر سبیل وجوب 

متفاوتند. پس هرگاه از یک علت دو چیز واجب 

شود، قطعاً از جهت دو حیثیت جداگانه است که در 
مفهوم و حقیقت با هم اختلاف دارند. پس آن دو 

مات علتند یا جهت یا چنین است که هر دو از مقو
هر دو از لوازم آنند. یا یکی لازم و دیگری از 

باشد. پس اگر هر دو جهت از مقومات علت می
گردد لوازم علت باشد، خواستن علت از نو آغاز می

شود )به و سخن در این دو لازم، دوباره تکرار می
این طریق که هر لازمی معلول ملزوم خود است، 

ف از علت صادر پس دو لازم به دو جهت مختل
اند. باز سخن را درباره دو جهت از سر گرفته یا شده

شود که محال است یا به تسلسل و دور منتهی می
کند که دو جهت، از مقومات علتند خصم قبول می

نه لازم آن و نتیجه این فرض، ترکیب علت است(. 
رسد که از مقومات علتند و پس به دو جهت می

دو جهت، یا مقوم ماهیت مختلف در حقیقت. و این 
باشند یا یکی مقوم علتند یا مقوم وجودی او می

ماهیت و دیگری مقوم وجود است. پس هر چیزی 
واسطه دیگری که از او دو چیز لازم آید و یکی به

« پذیر استنباشد، پس حقیقت آن علت قسمت
 (. 311 /1 :1375، نایسابن)

صدر در این استدلال با توجه به اینکه مفهوم م
بودن برای معلول اول با مفهوم مصدر بودن برای 

زیرا تباین میان مفاهیم  ،معلول دوم مغایرت دارد
این این دو مفهوم نشان از ، بنابرتباینی ذاتی است

و معنای  اء اخذ این مفاهیم دارندتباین میان منش
فاهیم، ترکیب در ذات اخذ این م ءتباین میان منشا

توجه به تباین میان دو  پس با .باشدعلت آنها می
آن نیز  ءتوان به نوعی ترکیب در منشامفهوم می

پس از علت واحد، تنها یک معلول صادر  .پی برد
 خواهد شد. 

 استدلال دوم 
استدلال دیگری را بهمنیار با توجه به کلام 

 چنین است: کهسامان داده است  الرئیسشیخ
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 می دانیم که برای صدور معلول از علت مقدمتاً
خویش لازم است که معلول به حد وجوب برسد 

حد  مادامی که در تا علت آن را ایجاد نماید و الاّ
حال اگر  .امکان باشد از علت صادر نخواهد شد

که علت است و از حیثیتی از آن که « الف»از 
پس در  صادر شود،« ج» است« ب»سبب صدور 

صادر شده « لاب»، «ب»حقیقت از حیثیت صدور 
از  «ب»، پس صدور است« ج»مان است که ه

ین از علتی ابنابر .همان حیثیت واجب نخواهد بود
ارد هایی در آن وجود ندکه بسیط بوده و حیثیت

 ،ملاصدرا) 3تنها یک معلول صادر خواهد شد
1981 :7 /217). 

 استدلال سوم 
ای که بهمنیار به او نوشته و از الرئیس در نامهشیخ

ین قاعده را نموده این وی درخواست استدلال بر ا
« ب» و «الف» معلول دو کند: اگرچنین استدلال می

 ،«الف» صدور معنای آنگاه شود، صادر از یک علت
 و است «ب» صدور عدم یعنی «الف لا» صدور عدم
 هم آنگاه شود، صادر نیز «ب» علت همین از اگر

 شده صادر واحد علت این از «ب عدم» هم و «ب»
است  علت یک از نقیضین دورص آن معنای که است

 (.214/ 7؛ 216/ 2)همان: 

 لهین بر قاعده الواحد أاستدلال صدرالمت
ملاصدرا نیز قاعده الواحد را پذیرفته است و 

وی  4داند.استدلاهای اقامه شده بر آن را تمام می
های پیشینیان را بر این قاعده نقل کرده و استدلال

به اشکالات اهتمام اصلی خویش را بر پاسخگویی 
ها صرف کرده است. او در بحث بر این استدلال

سینا را که از علت و معلول، استدلال نخست ابن
گوید: تباین در مفهوم کمک گرفته پذیرفته و می

توان آن را به یباشد نم طیبس قتاًیاگر حق طیعلت بس
آن  تینمود بلکه عل میدو جزء ذات و علت تقس

 ای دیزا یصفت تیلع نکهیذات اوست و نه ا نیع

علت  نیحال اگر از ا ،آن باشد یبرا تیغا ایشرط 
 یمعنا تردیدبی ،چند معلول صادر شود ایدو  طیبس

 یبرا تیمصدر یمعلول اول با معنا یبرا تیمصدر
از دو  طیپس ذات علت بس .دارد رتیمعلول دوم مغا

خلاف فرض  نیاست و ا افتهیمختلف قوام  یمعنا
. وی سپس از خواننده (214/ 2)همان:  است

دنبال مطالب مفصلی که در نقض خواهد که بهمی
این استدلال آورده شده نرود و به این مقدار بسنده 

و در بحث از  اسفارنماید. ملاصدرا در جلد هفتم 
گانه های سهتعالی استدلالصدور عالم از حق

الرئیس را نقل کرده و به اشکالات بر آن شیخ
 (. 232ـ214/ 7ده است )همان: تفصیل پاسخ دابه

دلیل دیگری نیز از راه سنخیت میان علت و 
 ،اگر از علت بسیط واحدمعلول اقامه شده که 

های متکثر دین معلول صادر گردد و این معلولچن

به هیچ جهت واحدی بازنگردند معنایش وجود 
جهات متعدد در ذات علت است که هر جهتی 

ت و وجود سبب صدور معلول خاصی شده اس
 .جهات متعدد با واحد بودن علت ناسازگار است

تنها واحد صادر  ،واحدعلت به این دلیل از 
بر این  (.215: 1417)طباطبایی،  شودمی

/ 1: 1411)رازی،  ها ایراداتی وارد شدهاستدلال
یی نیز در ها( و پاسخ129: 1382 غزالی،؛ 461

 .دفاع از آن بیان شده است

 فهانی بر قاعده الواحد استدلال محقق اص
محقق اصفهانی همچون غالب حکیمان اصل 
قاعده الواحد را پذیرفته و در اثبات آن کوشیده 

اثبات  ،اولاًرسد که ایشان منتها به نظر می 5،است
، «بالغیر وجوبِ»این قاعده را در سه ساحت 

قابل اثبات  «امکان ماهوی»و  «امکان وجودی»
سه استدلال  ،ساحتدانسته و بر اساس این سه 

البته ممکن است میان این  سامان داده است؛
 ،ثانیاً .هایی به ذهن متبادر گرددها ربطساحت
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خیت میان علت و معلول کمک ایشان از سن
برخی بر فیلسوفان بر این  در حالی که ،نگرفته
بر هر دو سوی ایشان  ،ثالثاً .اندأکید کردهنکته ت

سویی بر محال  ازی یعن؛ استقاعده استدلال کرده 
بودن صدور کثیر از واحد و از سوی دیگر بر 

 .ر واحد از کثیر استدلال کرده استاستحاله صدو
کید أبر انحصار قاعده در واحد شخصی ت ،رابعاً

به این  .داندقاعده را جاری نمی کرده و در غیر آن،
ترتیب در سوی نخست این قاعده که استحاله 

سه استدلال از محقق صدور کثیر از واحد است، 
توجه داشت  اصفهانی بیان شده است و البته باید

رتی کوتاه و موجز به این که ایشان در عبا
ها اشاره کرده و در سوی دوم قاعده یعنی استدلال

توان دو ستحاله صدور واحد از کثیر نیز میا
ذیل در . در بیرون کشیداستدلال را از کلام ایشان 

بر استحاله صدور کثیر بخش نخست سه استدلال 
از واحد و در بخش دوم نیز سه استدلال استحاله 

 صدور واحد از کثیر بیان خواهد شد.

 واحد ادله استحاله صدور کثیر از .5
سوی نخست این قاعده محال بودن صدور کثیر از 
واحد است که علاوه بر براهین گذشته، براهین 

هین در این برا .دیگری نیز بر آن اقامه شده است
 :که عبارتند از اندقابل ارائه سه دسته

 استدلال اول با تکیه بر وجوب بالغیر .5ـ5
محقق اصفهانی بر پایه وجوب  استدلال نخست

بالغیر است وجوب بالغیر ضرورت وجود معلول 
 به این معنا که در ؛نسبت به وجود علت است

نسبت وجود معلول با وجود علت اگر علت 
اشد ضرورتاً معلول آن نیز موجود وجود داشته ب

 استدلال ایشان چنین است: .خواهد بود
 ؛هر معلولی در مرتبه علت خویش تعین دارد ـ1 

یعنی هر معلولی پیش از ایجاد شدن توسط علت، 
 ،ای که علتگونهبه ،نوعی اختصاص یافته است

او را ایجاد خواهد کرد و موجودات ممکن  حتماً
 .ه او هستند ایجاد نخواهد کرددیگری را که در رتب

دلیل این اختصاص این است که اگر معلول در 
مرتبه علت خویش تعین نداشته باشد، صدور معلول 

دیگری از های معلولخاص از علت و عدم صدور 
ح خواهد بود که امری ح بلامرجّاین علت، ترجّ 

ال باقی خواهد ماند که ؤمحال است و همواره این س
گردیده و سبب ایجاد  «الف»یجاد سبب ا ،علتچرا 

به « الف»اختصاص یافتن نگردیده است؟  «ب»
از وجود یا بدون سبب « ب»مندی وجود و عدم بهره

 «الف»خاصی  امربدون  مشخصی بوده است، یعنی
بهره از وجود گشته است یا بی« ب »و ایجاد گردیده 

به ایجاد شدن و عدم اختصاص  «الف»اختصاص 
مستند به علتی بوده است. ، دنبه ایجاد ش «ب»

بدون علت  معلول وجود احتمال نخست مستلزم
بنابراین احتمال دوم پذیرفتنی است که محال است، 

 ،است که اختصاص یک موجود به ایجاد شدن
پس باید پذیرفت که . معلول علت خاصی است

 خویش ، در مرتبه علت«الف»ی مانند معلول خاص
ول خاص، در ذات تعین یافته و اختصاص به معل

به این دلیل که تنها سبب برای  علت وجود دارد
صدور معلول، علت است و وصف علیت، 
ذاتی عِلت است نه اینکه ذات علت برای علت بودن 

صورت نیازمند به وصفی عارضی باشد که در این
دیگر علت، سبب صدور معلول نبوده بلکه به همراه 
وصف خاص عارض بر آن علت است و این 

به همین جهت معلول خاص از  لاف فرض است.خ
علت خاص صادر می گردد. حال اگر دو معلول یا 

)صدور  بیشتر، از علت واحد شخصی صادر شوند
بدین معناست که دو وجوب در ناحیه  کثیر از واحد(

علت یافت شده و دو معلول در مرتبه علت تعین 
اند که معنای آن کثرت در علت است، در حالی یافته

باشد و بر فرض از همه جهات واحد می بناه علت ک
لازمه چنین امری این است که موجودی که از هر 
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جهت واحد است متعدد باشد که مخالف فرض 
 (.267/ 2: 1414)اصفهانی،  نخستین است

توان در کلام شبیه به این استدلال را می
 سیناابنملاصدرا نیز مشاهد نمود که آن را به 

مفاد  .(217/ 7: 1981 ،ملاصدرا) نسبت داده است
است که اگر از علت واحد بسیط  چنیناین دلیل 

ز آنجا که صادر شود و ا« ب»و « الف»دو معلول 
برسد تا موجود  باید به حد وجوبمعلول می
معلول دارای این هر یک از این دو شود، بنابر

زیرا محال است  ،باشندوجوب مختص به خود می
وجوب با یکدیگر شریک که دو معلول در یک 

با « ب»حال اگر علت بسیط هم مصدر  ،باشند
که « الف»وجوب مختص به آن و هم مصدر 

پس در  باشد است با وجوب مختص به آن« لاب»
است و هم وجوب « ب»واحد هم وجوب  ءشی

و این یعنی علت با هر دو طرف نقیضین « لاب»
 ضرورت داشته باشد که این محال است. 

 :این دو استدلال روشن استتفاوت میان 
را از « ب»و صدور « الف»محقق اصفهانی صدور 

یک علت واحد، سبب ایجاد کثرت در ذات آن 
صدور دو »داند و به لزوم تالی فاسد یعلت م

تمسک نکرده است و در هر « نقیض از یک علت
 . تدلال محقق اصفهانی نیز تمام استصورت اس

 ان وجودی با تکیه بر امک دوماستدلال  .4ـ5
راه دیگری را برای اثبات قاعده محقق اصفهانی 

الواحد پیش گرفته که در آن از امکان وجودی 
مقصود از امکان وجودی همان بهره برده است. 

الربط بودن معلول نسبت به علت و فقر ذاتی عین
آن است. بر اساس آنچه ملاصدرا در رابطه میان 

علول وجود م ،علت و معلول تصویر کرده است
نسبت به علت، وجود رابط است و معلول، 
استقلالی در وجود نداشته و قائم به علت بوده و 

علت، حقیقت او را تشکیل این نیازمندی به 

گونه اینمحقق اصفهانی  .(331 /1 همان:) دهدمی
علت برای کثیر  ،که اگر واحد کنداستدلال می

معنایش این است که موجود واحد با باشد، 
 ،دارای ارتباط وجودی باشد معلولچندین 

عین ارتباط به آن چندین موجود، ی که اگونهبه
، ن ارتباط، ذاتی معلول استد و از آنجا که اینباش

عین ربط به  ،موجود در ذات خویشچندین پس 
یک موجود و اگر عین ربط به یک موجودند 

نیز  )یعنی مرتبطٌ الیه( اطراف این ربط طبعاً ،باشند
یا لااقل حیثیات مختلفی در او  هدد بودباید متع

هر یک از آنها طرف یکی از  تحقق یابد که
در حالی که فرض است که علت  ،ها باشدمعلول

یعنی  )که طرف چندین ربط است( واحد است،
علت واحد است متعدد نیز در عین اینکه ذات 

)وحدت علت( و این مخالف فرض باشد می
  .(267/ 2همان: ) خواهد بود

 استدلال سوم با تکیه بر امکان ماهوی. 9ـ5
را بر  بر قاعده محقق اصفهانی استدلال خویش

داند. امکان بخش میان ماهوی نیز نتیجهپایه امک
معنای سلب ضرورت وجود و عدم از ماهوی به

ماهیت نسبت  مساوی بودنیا همان  ءماهیت شی
 ،وصف هر ماهیتی استبه وجود و عدم است که 

نسبت به وجود و عدم مساوی بوده  ،زیرا ماهیت
 ،یک از این دو در ذات ماهیت نهفته نیست و هیچ

بلکه علت است که آن را ایجاد کرده یا عدم علت 
گردد و است که سبب نیستی یک ماهیت می

روشن است که این معنای امکان با معنای قبلی 
 متفاوت است. ()امکان وجودی

گر استدلال محقق اصفهانی چنین است: ا
و هر  شوندهای متعدد از علت واحد صادر معلول

الوجود باشند معنای امکان ممکن آنهایک از 
ماهوی در آنها این است که وجودی که از سوی 

ضرورتی برای آنها  شودعلت به آنها افاضه می
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اشته است، بلکه ماهیت آن معلول نسبت به ند
ضرورت »سلب وجود ضرورتی نداشته است و 

معلول دوم نیز  .ره آن صادق استدربا« وجود
چنین بوده و وجود برآمده از ناحیه علت برای او 

او نیز سلب درباره یعنی  اشته،ضرروت ند
و از آنجا که سلب صادق است « ضرورت وجود»

هر ضرورت وجود به خود آن وجود اختصاص 
با وجود  «الف» یعنی سلب ضرورت وجودِ ،دارد

 «ب»ا وجود ب «ب»و سلب ضرورت وجود  «الف»
 «الف»سلب ضرورت وجود  مسلماًمرتبط است و 

، پس است متفاوت «ب»با سلب ضرورت وجود 
. از های متعدد، وجودهای متعدد استلازمه سلب

متحد « ایجاد علّت»با « وجود معلول»سوی دیگر 
بوده و تغایر آن دو اعتباری است. بنابراین دو 

یجاد وجود متعدد در ناحیه معلول نیازمند دو ا
است و دو ایجاد در ذات علت برآمده از دو وجود 

پس علتی که واحد  یا دو حیثیت ذاتی خواهد بود.
نوعی کثرت در ذات خویش دچار بهباید  است
 .(267/ 2)همان:  شود

 معلول واحد از علل متعددادله استحاله صدور . 4
گفته شد که استدلال بر قاعده از الواحد از هر دو 

توجه محقق اصفهانی بوده است. در سوی آن مورد 
این بخش استدلال بر سوی دوم یعنی استحاله 

 گردد: های متعدد ارائه میصدور یک معلول از علت

 استدلال اول .5ـ4
در این دلیل از راه بررسی محقق اصفهانی 

ثیر دو علت در یک معلول وارد شده أچگونگی ت
وجه ها در ایجاد معلول تئله استقلال علتو به مس

واحد دارای  ءاگر شی بنابر این دلیل، .کرده است
هر یک از این دو علت به  ،تامه باشد دو علت
صورت مستقل در تامه بودن خویش به اقتضای

 ،و از آنجا که هر دوگذارند معلول خویش اثر می
پس هر کدام به تنهایی برای  ،علتِ یک معلولند

یر ثأپس استقلال در ت ،کافی نبوده ءایجاد شی
اما اگر  رند و این مخالف فرض نخستین است.ندا

به تنهایی علت نبوده و بلکه  از این دو هم هر یک
جامع میان آن دو علت باشد، پس معلول به یک 
علت که همان جامع است وابسته است و این دو 

که فرض شد علت  در حالی ،علت برای او نیستند
 .(جامی باشند )همان

 استدلال دوم. 4ـ4
گر موجود واحد شخصی از دو علت صادر شود ا

از سوی علت خویش به  از آنجا که معلول حتماً
 ،حد وجوب رسیده و سپس موجود شده است

معلول اش تحقق دو وجوب در ذات لازمه پس
واهد بود که خ ءدو شی ،واحد ءپس شی ،است

  .(جا)همان این نیز خلف فرض است
 وضیح اینکه هر موجود دارای دو وجوبت
 نخستینیک وجوب  (:61: 1367)میرداماد،  باشدمی

و علت سبب ایجاب معلول که مستند به علت است 
وجوب  را به سرحدّ  ءزیرا علت است که شیاست، 

علاوه بر این  ،کندرسانده و سپس موجود می
هنگامی که شیء موجود گردید به وجوب دیگری 

گردد که وجوب لاحق است. این دو متصف می
دو وصف برای موجود است؛ یعنی وجوب هر 

وجودی که به حد ضرورت رسیده است، وصفی به 
یابد. اکنون وجوب سابق که از سوی اسم وجوب می

 ومنسوب به علت است  علت آمده است وجوب
واحد دارای دو علت باشد، باید دو  ءاگر شی

 ،زیرا هر علتی ،وجوب سابق نیز برای او فرض گردد
ش است و از آنجا که وجوب معلول خوی مقتضیِ

است با تعدد وجوب،  ءوجوب، وصف وجود شی
، پس معلولی واحد گیردتعدد در وجود نیز شکل می

دارای دو وجوب است، وجوبی که از « ج»به اسم 
که علت نخستین اوست آمده است و « الف»ناحیه 

باشد و که علت دومین او می« ب»وجوبی از ناحیه 
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ست، پس در یک از آنجا که وجوب وصف وجود ا
شود که هر کدام موصوف معلول دو وجود یافت می

ن معناست که یک او این بد باشندیک وجوب می
دارای دو وجود باشد که مخالف فرض ء واحد شی

به این  .که آن را واحد فرض نمود نخستین است
 ترتیب صدوریک معلول از دو علت ناممکن است.

 استدلال سوم  .9ـ4
الربط بودن جودی و عینبا کمک از امکان و

توان استدلال دیگری را معلول نسبت به علت می
معلول واحد از چندین علت صادر اگر  سامان داد:

 ،است از آنجا که معلول عین ربط به علت ،شود
خود  عللبا همه  ،واحد در عین وحدت ءپس شی

از  الربط به هر یکداشته و عین ارتباط ذاتی
ارتباطی نیازمند به طرف از آنجا که هر ست و آنها

است جهات متعددی  ،واحد معلولپس در  ،است
عین ربط به علت  از این جهات، هر یککه 

. بنابراین در ذات معلول واحد، باشدخاصی می
با وحدت  ،این های متعدد تحقق یافته است وربط

 (.267/ 2: 1414 )اصفهانی، ناسازگار استمعلول 
از  یبرخ یصفهانمحقق ا نکهینکته قابل توجه ا

  :آورده است تیب نیادله را در ضمن چند نیا
 یقتضی سیالاحديّ الذات ل و

 هیالعلّ  ةیثیذاته ح اذ
 الّا الواحد صدریلا  لذاک

 المعلول بالذات فلا کذلک 
 المعلول یةمعلول فإنّ 

 لاوجوبان لواحدٍ لما و
 معقولٍ صدور الواحد ریفغ

 

 تکثراً بالذات بل بالعرض 
 ةیثیالح ددجزتعیفلم 

 عن واحدٍ و العقل نِعم الشاهد
 عند العقلا نیعلّت قبلی  

 الذات بلا حلول ةیثیح
 ما علما یمن الخلف عل هیف

 واحدٍ بقولٍ واحد ریعن غ
 

 (41: 1378 ،ی)اصفهان

 یداده شده که ذات حیتوض نیچن اتیاب نیا در
را  یو عرض یتکثر ذات گونهچیکه واحد است ه

 یکیذات با خود ذات  نیا تیعل رایز ،ردیپذینم
 نیتوان ایجهت نم نیبه هم .است و وحدت دارد

نمود که  میذات و علت تقس تیثیرا به دو ح ءیش
به  .تعدد خواهد شد یدارا یصورت امر نیدر ا

موجود صادر  نیکه از ا یمعلولجهت  نیهم
در جانب معلول  .واحد باشد یامر دیباشود یم
 یامر تیمعول .تصورت اس نیله به همئمس زین

معنا که وصف نیبه ا ،ستیاز ذات معلول ن یجدا
بلکه  ،حال بر ذات علت شده باشد تیمعلول

رو دو نیاز ا .ذات معلول است نیمعلول بودن ع
داشته باشند و هر دو  بتوانند دو وجویمعلول نم

 نیا در رایز ،وجوب با علت واحد مرتبط باشد
و بلکه  نبوده یقیواحد حق زیصورت، واحد ن

خلف در  نیکه ا یدر حال ،است بیترک یدارا
صدور واحد  ،جهت نیبه هم .واحد بودن آن است

 (.55همان: ) واحد، محال است ریاز غ

 صددرالمتألهینو  یمحقق اصفهان دیدگاه سهیمقا
  در استدلال بر قاعده الواحد

 روانیاز پ دیباا ر یمحقق اصفهان نکهیوجود ا با
امر سبب نشده تا  نیاما ادانست  هیحکمت متعال

گویی به براهین جدید یا پاسخدنبال ارائه به وی
های کالات مطرح شده یا نوآوری در بحثاش

 رشیبا پذ شانیادر این مورد نیز  .فلسفی نباشد
در اثبات آن  ،یقاعده الواحد در واحد شخص

 لسوفیدو ف نیتلاش ا سهیبا مقا .است دهیکوش
  :افتی رانکات  نیتوان ایبزرگ م

از  شیدر استدلال خو یمحقق اصفهانالف( 
گونه که نآ ،کمک نگرفته است میله تعدد مفاهئمس

بلکه به سراغ  ،دیگرد انیب سیناابنسخن  ریدر تقر
همچون وجوب و امکان که از مواد ثلاث و  یامور

وجود و  .هستند رفته است یفلسف یاز معقولات ثان
 قیکه حقااست  یفلسف یامکان از معقولات ثان

ظرف  یریبه تعب شوند ویبه آنها متصف م یخارج
 میمفاه نیاستفاده از ا .اتصاف آنها در خارج است

است بر  قیدق ییکه معنا یامکان وجود خصوصاً
اما استفاده از  ،ها خواهد افزوداستدلال نیاعتبار ا

خورد یمواد ثلاث در استدلال ملاصدرا به چشم نم
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افت یباره بتوان نیر در امختص یاگر عبارات یو حت
 یحد وسط برا کیعنوان صورت و بهنیلکن به ا
 .له فوق، وجود نداردئاثبات مس
از  شیدر استدلال خو یمحقق اصفهانب( 

 ،کمک نگرفته است معلولعلت و  انیم تیسنخ
علت  انیم تیبر سنخ لسوفانیف یکه برخ یدر حال

بر قاعده  یلیداشته و آن را دل دیکأو معلول ت
که علت واحد با  بیترت نیبه ا .دانندیالواحد م

کثرت  یمعلول واحد مسانخ است و معلول دارا
 نیبه هم .علت واحد است بانامتناسخ  یامر

  .واحد باشد دیبا زیجهت معلولِ علت واحد خود ن
 بر هر دو یمحقق اصفهان نکهینکته سوم اج( 

از  ریهم بر محال بودن صدور کث یعنیقاعده  یسو
استدلال  ریهم بر استحاله صدور واحد از کث د وواح

 یاست که تلاش اصل یدر حال نیا .کرده است
و از جمله ملاصدرا بر اثبات صدور واحد  لسوفانیف

از واحد بوده است و  ریعدم صدور کث یعنیاز واحد 
 ،ریصدور واحد از کث یعنی ،گرید ینسبت به سو

 .وجود نداشته است یتوجه چندان
بدون  یگفت که محقق اصفهان توانیم د(

وارد مشکلات استدلالات گذشتگان و پاسخ  نکهیا
خود  دیبه آنها اکتفا نما نکهیبه آنها شود و بدون ا

دنبال ارائه استدلال مستقل بر قاعده الواحد به
رسد ملاصدرا تلاش ینظر ماما به ،برآمده است

 وخود را بر اصلاح استدلال گذشتگان  یاصل
ه بر آن نهاده خ به اشکالات واردخصوص پاسبه

به  یاسخن از استدلال تازه بیترت نیاست و به ا
 .است اوردهین انیم

توان یم یکه به محقق اصفهان یانتقاد البته
صورت مستقل و له بهئمس نیداشت عدم توجه به ا

له ئمس کیصورت له بهئمس نیعدم شرح و بسط ا
 نیا یمستقل است که با توجه به نبوغ فلسف

 قتریامروز مطالب عم احتمالاً ،سترگ شمندیاند
 .در دسترس ما بود یشتریب

  یرگیجهیبحث و نت
توان نتیجه گرفت که با توجه به آنچه مطرح شد می

پذیرفته و در قاعده الواحد را  یمحقق اصفهاناولاً، 
اثبات آن کوشیده است. ثانیاً، ایشان با صرف نظر از 

به ارائه ادله دیگری براهین معمول در این باب، 
پرداخته است. ثالثاً، این ادله با کمک از اموری 
همچون وجوب بالغیر و امکان ماهوی و امکان 

کنند که هر گونه کثرت در وجودی چنین اثبات می
ناحیه علت یا معلول به کثرت در طرف دیگر 

انجامد و تعدد حیثیات و اعتبارات نیز راهگشای می
این وجوب بالغیر در سوی مشکل فوق نیست. بنابر

معلول خواستار یک ایجاب از سوی علت است. از 
توان به همین امکان ماهوی و وجودی نیز می

نظر ترتیب برای اثبات قاعده فوق بهره برد. رابعاً، به
رسد محقق اصفهانی در اقامه این براهین فلسفی می

توفیق یافته و با استفاده از مفاهیم فوق توانسته 
  ی را به نفع قاعده الواحد تبیین نماید.اادله

 هانوشتپی
 

( در 211، 141، 8: 1417) یخراساننمونه، آخوند  یبرا .1
آن  یقاعده تمسک نموده که محقق اصفهان نیبه ا یموارد

 .داندیرا ناتمام م

مفهوم أن علة ما بحیث یجب عنها )أ( غیر مفهوم أن علة . 2
 ـما بحیث یجب عنها )ب( و إذا کان الواحد یجب عنه شیئان

فإما أن  ـفمن حیثیتین مختلفتي المفهوم مختلفتي الحقیقة
فإن فرضتا من  ـأو من لوازمه أو بالتفریق ـیکونا من مقوماته

فتنتهي هي إلی حیثیتین من  ـلوازمه عاد الطلب جذعا
إما للماهیة و إما لأنه موجود و إما  ـمقومات العلة مختلفتین

فکل ما یلزم عنه اثنان معا لیس أحدهما بتوسط  ـبالتفریق
 (.122/ 3: 1375 ،ی)طوس قیقةفهو منقسم الح ـالآخر

ء من الشی»است:  گونهنیا قاتیتعلاصل استدلال در  .3
هو غیره من حیث یصدر عنه فعل  ـ حیث یصدر عنه فعل ما

آخر؛ فیکون الحیثان مختلفین و الجهتان مختلفتین، فإذا کان 
ء البسیط من حیث یصدر عنه هذا الفعل یصدر عنه غیره الشی

 ثصدر عنه هذا الفعل إذ هو غیره من حیو یکون من حیث ی
یصدر عنه ذلك الفعل الغیر، فإذن یصدر عن البسیط فعل 
واحد، و لهذا یقول فی الأول إنه لایصدر عنه إلا فعل واحد 
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بسیط و هو اللازم للأول إذ لاترکیب هناك و لاحیثان 

 (.27 :1414سینا، )ابن« مختلفان
کرده است که  دیکأله تئمس نیبر ا زیالبته ملاصدرا ن. 4

 یگردد نه واحد نوعیم یجار یقاعده در واحد شخص
سخن  یرو نجایدر ا .(212، 211/ 2: 1981،ملاصدرا)

 نینکته، از ا نیتوجه به ایاست که ب یونیبا اصول
 .انداستفاده کرده زین ینوع قاعده در واحد

لایخفی علیك أنّ قاعدة عدم » است: نیچن ویعبارت . 5
عن الواحد و عدم صدور الواحد عن الکثیر  صدور الکثیر

مختصّة بالواحد الشخصي، لا الواحد النوعي، کما یقتضیه 
برهانها في الطرفین، فإنّ تعیّن کلّ معلول في مرتبة ذات علته؛ 
لئلا یلزم التخصّص بلامخصّص، و کون الخصوصیة 

لتعینه ذاتیة للعلة؛ إذ الکلام في العلة بالذات، و لزوم  لموجبةا
الخلف من تعیّن معلولین في مرتبة ذات علّة واحدة من جمیع 
الجهات؛ للزوم خصوصیتین فیها، لاربط له بعدم صدور 

وجود  کما أنّ کلّ ممکن لیس له إلاّ  الکثیر عن الواحد النوعي.
فهو یقتضي أن لا یکون له وجوبان في  ـ واحد و وجوب واحد

شخصي عن علتین مورده صدور الواحد ال ـمرتبة ذات علتین
و کذا کون استقلال کلّ من العلّتین في التأثیر مع  شخصیتین.

ء واحد موجبا لعدم دخل کلّ من الخصوصیتین في وجود شي
علّیة کلّ منهما مستقلّا، و عدم دخل الخصوصیتین موجبا 

أیضا باستناد الواحد النوعي إلی  هلکون الجامع علّة، لاربط ل
لبرهانین عدم صدور الواحد الشخصي ا المتعدّد، بل مفاد کلاّ 

عن الکثیر و عدم صدور الکثیر بالشخص عن الواحد 
و  ـ إذ الوجوب السابق»اند: کتاب آورده قهیدر تعل و« الحقیقي

بتعیّنه في مرتبة ذات العلّة، و تعدّد التعیّن  ـالضرورة السابقة
ذات العلتین معناه تعدّد الواحد الشخصي، و هو  بةفي مرت

لف محال، کما أنّ تعدّد الإمکان الوجودي عبارة عن تعدّد خ
الارتباط الذاتي، و هو مساوق لتعدّد الواحد الشخصي، و کذا 
الإمکان الماهوي، فإنّ سلب ضرورة الوجود بدیل ضرورة 

. دیلهاالوجود، و مع وحدة الوجوب و الوجود یستحیل تعدّد ب
 (.66/ 2: 1414اصفهانی، )« فافهم و استقم
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