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 چکیده
مسئلۀ این پـژوهش، تحلیـل دیـدگاه ملاصـدرا در نقـد 
نظریۀ عدم امکان شناخت حقـایق اشـیاء و نیـز بررسـی 
انتقادي نظریۀ ملاصدرا در امکان شناخت حقـایق امـور 
است. ملاصدرا دو نظریۀ امتناع شناخت حقـایق بسـایط 
و امتناع شـناخت حقـایق همـۀ اشـیاء را نقـد و تحلیـل 

شناسـیم در کند. بنا بر نظـر ملاصـدرا، ماهیـت را میمی
شناسیم. این بدین معنـی اسـت که وجود را نمیعین آن

شناسیم و عدم معرفت به همـۀ که ما حقایق اشیاء را می
هاسـت، نـه سبب عدم علم بـه وجـود آنلوازم اشیاء به 

ها؛ عدم آگاهی ما به همۀ لوازم و عدم علم به ماهیت آن
آثار اشیاء معلول عدم علم به حقیقت وجود شیء است، 
اما بر اساس تعابیر مختلـفِ رابطـۀ ماهیـت و وجـود در 
حکمـت متعالیـه، امکـان نـدارد کنـه ماهیـت چیــزي را 

ر بمانیم؛ علاوه بـر خببشناسیم و از حقیقت وجود آن بی
که تحویل مفهوم حقیقت به ماهیت، در نظریـۀ عـدم این

امکان شناخت حقیقت، نارواست. تبیین رابطۀ وجـود و 
توان بـین علـم بـه ماهیـت دهد که نمیماهیت نشان می

یک شیء موجـود خـارجی و علـم بـه وجـود آن مـرز 
 عبورناپذیري قائل شد.
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Abstract 

This research is aiming at analyzing Mullā 
Sadrā's view on the theory of impossibility of 
knowing the reality of objects. Sadra criticizes the 
theory of impossibility of knowing reality of 
simple objects as well as that of impossibility of 
knowing reality of all objects. Sadra believes that 
although we know natures of things, we do not 
know the reality of existence. This means that we 
know the reality of things and the lack of 
knowledge of their attributes and properties does 
not infer the lack of knowledge of their nature. 
But it seems to us, based on different 
interpretations of the relationship between nature 
and existence in Transcendent Philosophy, that it 
is impossible to know what the nature of objects 
is and at the same time remain unaware of the 
reality of their existence. Besides, the reduction 
of reality to nature in these theories is not the 
case. According to Mullā Sadrā, we can know 
reality of objects via presence not conceptual 
knowledge. 
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Nature, Conceptual Knowledge, Attributes, Mullā 
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 مقدمه
کشف و فهم نظریۀ ملاصدرا دربارة امکان شناخت 
و بررسیِ نقد ایشان به نظریۀ عدم امکان شـناخت 

انـد کـه حقیقت اشیاء دو مسئلۀ متمایز، امـا مرتبط
شوند. موضوع تحقیق حاضر مسئلۀ دوم تحلیل می

ــدِ  ــل نق ــلال تحلی ــئلۀ اول را در خ ــت و مس اس
صدرالمتألهین بر نظریۀ عـدم امکـان شـناخت بـه 

 آوریم. ان میمی
مسئلۀ امکان شناخت و تعقل حقـایق امـور از 
مسائل مهـم فلسـفه در گذشـته و بـیش از آن در 

هاي فلسـفی فلسفۀ نوین اسـت. بررسـی دیـدگاه
متقدمان، در باب مسئلۀ شـناخت، رکنـی اساسـی 

تر در مسـئلۀ علـم و براي دستیابی به فهم عمیـق
آگـاهی اسـت. بــر همـین اســاس، بررسـی نگــاه 

را در مســئلۀ امکــان شــناخت و مواجهــۀ ملاصــد
ــل  ــین، تحلی ــا آراي گذشــتگان و همچن ایشــان ب

شـدن ابعـاد و دیدگاه ایشان گام مهمی در روشن
زوایاي مسـئلۀ شـناخت و مسـائل مـرتبط بـا آن 
خواهد بود. به مسئلۀ امکـان شـناخت و دیـدگاه 
ــده و  ــوجهی نش ــدان ت ــارة آن چن ــدرا درب ملاص

جـام نگرفتـه تحقیقات کـافی در خصـوص آن ان
قواعـد کلـی فلسـفی در فلسـفۀ است. در کتـاب 

ان الوقـوف علـی حقـایق الاشـیاء «قضیۀ  اسلامی
توضـیح داده شـده اسـت » لیس فی قـدره البشـر

). همچنـین، یـک 873: 1380(ابراهیمی دینـانی، 
ــه ــناخت از  مقال ــان ش ــق امک ــوص تطبی در خص

) 85: 1392سینا و سهروردي (اخگـر، دیدگاه ابن
انـواع معرفـت از «لۀ دکتري با عنـوان و یک رسا
سـینا، سـهروردي و ملاصـدرا: امکـان دیدگاه ابن

 در دسترس است (همان).» حدود و ارزیابی
دهیم کــه قــول بــه در ایــن نوشــتار نشــان مــی

کـه چیـزي از حقیقـت شناخت ماهیت بـدون این
وجود شیء براي ما معلوم باشد با مبـانی حکمـت 

نین، تأویل ملاصـدرا متعالیه همخوانی ندارد؛ همچ
از مفهوم حقیقت به ماهیت با فحواي نظریـۀ عـدم 
امکان شناخت حقیقت اشیاء ناسازگار است. ادعاي 

شناخت حقیقت اشیاء نیاز به یـک مـلاك دارد و، 
بینیم، در الرئیس مـیبرخلاف آنچه در دیدگاه شیخ

 نظریۀ ملاصدرا چنین ملاکی ارائه نشده است.
 

ــراث پیش -1 ــدرایی می ــان ص ــئلۀ امک مس
 شناخت

در سنت فلسفی ما مسـئلۀ امکـان شـناخت شـاید 
-260ابونصـر فـارابی ( تعلیقاتبار در کتاب اولین
). پس 192: 1387) مطرح شده است (فارابی، 339

 تعلیقـات) نیز در کتـاب 428-370سینا (از آن ابن
تري بدان پرداخته و در رسـالۀ خود به طور مفصل

همچنــین، برخــی از  و المباحثــات، رســالۀ حـدود
مختصري بدان اهتمام ورزیده اسـت.  شفاءمواضع 

غالب مباحثی که پس از این مطرح شده است ذیل 
مباحث این دو فیلسوف و در توضیح، تبیین، نقـد 
و رد نظریات آنان آمده است که بـراي اختصـار از 

 1کنیم.نظر میآن صرف
از دیدگاه فیلسوفان ایرانی به دو حصولی علم 

شـود. مسـئلۀ تصـور و تصـدیق تقسـیم میقسم 
و  2امکان شناخت نیز به امکان شناخت تصـوري

البته  ،است شدنیتقسیم 3امکان شناخت تصدیقی
همان گونه که علم تصـوري و علـم تصـدیقی از 

و مباحث هر یک بـه نحـوي  اندهم مستقل نبوده
مباحـث مربـوط بـه هـر  ،به دیگري وابسته است

تصـوري و امکـان علـم یک از اقسام امکان علم 
 اند. مسـئلۀو وابسـتهتصدیقی نیز به هـم مـرتبط 

در ملاصـدرا  محـدود بـه مباحـثحاضر نوشتار 
 اسـفارمـنهج سـوم از سـفر اول  ،فصل سـیزدهم

شـناخت  دربـارة غالبـاًمباحث این بخـش  است.
وجـوه  ، فقـطاختصار رايبما نیز . استتصوري 

ــوري  ــناخت تص ــان ش ــئلۀ امک ــف مس را مختل
  کنیم.می بررسی

هاي مربوط بـه مسـئلۀ امکـان در میان دیدگاه
ــه ســه نظریــه توجــه  شــناخت، صــدرالمتألهین ب

کنــد. ایشــان بــه ارزیــابی و اســتخراج وجــوه می
پردازد و، در حین تحلیل ها میصحت این دیدگاه



 93   ملاصدرا دیدگاه از اشیاء حقیقت شناخت امکان عدم نظریۀ

ها کند. این دیدگاهها، نظریۀ خویش را بیان میآن
 4کنیم:اجمال بیان میرا به
 

 امکان شناخت و تعقل حقیقت امور بسیطعدم  -1-1

نقـل و نقـد  المشـرقیۀ مباحثاین نظریه در کتاب 
شده است. بر اسـاس ایـن نظریـه، حقیقـت امـور 

توانیم کنـه بسیط براي ما شناختنی نیست و ما نمی
را درك کنیم. حقیقت واجب تعالی، عقل، نفس  آن

و همچنین، آب، آتش، هوا و اموري مانند این (که 
شدند) خارج بیعیات قدیم بسیط محسوب میدر ط

از دسترس قواي ادراکی ماسـت و معرفـت مـا بـه 
هـا این امور محدود بـه شـناخت لـوازم و آثـار آن

شود. این در حالی است که امور مرکب چنـین می
هـا بـه واسـطۀ اجـزاي نیستند و تعقل حقیقـت آن

 پذیر است.شان امکانمقوم
 
 هااز طریق لوازم آنامکان شناخت امور بسیط  -1-2

فخر رازي این نظریـه را در نقـد نظریـۀ اول بیـان 
ــوازم می ــق ل ــداقل از طری ــیط ح ــور بس ــد: ام کن

پذیرند. از نظر وي، اگر امور بسیط شان تعقلبسیط
ــرد، از هیچبه ــرار نگی ــا ق ــت م ــق معرف وجــه متعلَ

 توان سخن گفت.شناخت امور مرکب هم نمی
 
 همۀ اشیاءعدم امکان شناخت حقیقت  -1-3

نظریۀ سوم در آثار ابونصـر فـارابی آمـده اسـت و 
سینا آن را توسعه داده است: وقوف بر حقیقـت ابن

ــراي بشــر هیچ یــک از اشــیاي مرکــب و بســیط ب
سینا رابطۀ ذات بـا صـفت و پذیر نیست. ابنامکان

لوازم و آثار شیء را ماننـد رابطـۀ علـت و معلـول 
راه معلـول  داند و معتقد است شناخت علت ازمی

پذیر نیست و به همین سیاق، شـناخت ذات امکان
از طریــق لــوازم، صــفات، آثــار و خــواص شــیء 

سـینا چه بیان خواهیم کرد، ابنناممکن است. چنان
و فارابی، در اصل عدم امکان وقوف بر حقیقت یـا 

 اند.ذات، بین امور بسیط و مرکب فرقی قائل نشده

ــیط و -2 ــور بس ــناخت ام ــان ش ــدم امک  ع
 هاي آندشواري

ملاصدرا نظریۀ عدم امکان شناخت امور بسیط را 
 کنـدمی گزارش و نقـد ۀالمشرقی مباحثاز کتاب 
  گوید:. ملاصدرا می)388/ 1: 1981، (ملاصدرا

برخی معتقدند که شـناخت حقـایق مرکـب 
 هاآنپذیر است به این دلیل که تعریف امکان

پذیر ها امکانآن ةدهندبا اجزاي مقوم تشکیل
زیـرا  ،اما دربارة بسایط چنـین نیسـت، است

بسیط بـراي مـا ممکـن  يتعقل حقیقت اشیا
را  هـاآنبلکه نهایت امر آن است که  ،ستین

با لوازم و آثارشان تعریف کنیم یا بشناسـیم. 
شـود که در تعریف نفس گفتـه میمانند این

که چیزي است که محرك بدن اسـت. پـس 
یـد ایـن آعریف به دسـت مـیآنچه از این ت

است که نفس از آن جهت که محـرك بـدن 
اما حقیقت  ،است براي ما شناخته شده است

 نفس و ماهیت آن بـراي مـا معلـوم نیسـت.
دلیل این گروه این است که اختلافی کـه در 
تعریف ماهیات اشـیاء وجـود دارد ناشـی از 

اي از شـیء را این است که هر کسـی لازمـه
اي است که غیر از آن لازمهکند که درك می

براي دیگري معلوم است و این شخص نیـز 
اي که شناخته است دربارة آن بر اساس لازمه
کنـد، کند و آن را تعریـف میشیء حکم می

کـردیم، اما اگر ما حقـایق اشـیاء را درك می
شـناختیم، همۀ لوازم دور و نزدیک آن را می

زیرا ثابت شده است که علم به علت، علـت 
علم به معلول است پس اگر چنین بود که ما 

شناختیم چیـزي از صـفات ذات شیء را می
هـا بـراي ها و لوازم و خواص آنحقیقت آن

مانـد و بنـابراین بـه برهـان ما مجهـول نمی
 .نیازي نداشتیم

نظریۀ عدم امکان شناخت حقیقت امـور بسـیط 
شامل دو بخش اسـت: بخـش اول، صـرفاً بـه بیـان 

امکــان شــناخت امــور بســیط  اصــل مــدعاي عــدم
پردازد؛ و در بخش دوم، برهانی را بر این نظریـه می

 کند. صورت منطقی برهان این است که:اقامه می
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شناختیم، باید همـۀ . اگر حقیقت شیء را می1
 دانستیم؛لوازم آن را می

شناختیم، نباید در . اگر همۀ لوازم شیء را می2
 شدیم؛ادراك شیء دچار اختلاف می

 . در ادراك امور بسیط دچار اختلاف هستیم.3
کـــه حقیقـــت اشـــیاي بســـیط را نتیجـــه این

شناســیم. اگــر در مأخــذ برهــان، اخــتلاف مــا نمی
محدود به ادراك امور بسیط باشد، نتیجـه صـحیح 
است، اما اختلاف ما در ادراکات محدود بـه امـور 
بسیط نیست و شامل همـۀ امـور بسـیط و مرکـب 

ییر، استدلال جدیـدي بـه دسـت شود. با این تغمی
اش ایـن اسـت کـه مـا حقیقـت آید کـه نتیجـهمی

شناســیم؛ ایــن اســتدلال همــان چیــزي را نمیهیچ
 سینا بیان کرده است. برهانی است که ابن

از فحواي نظریۀ اول و مطابقت آن بـا دیـدگاه 
آید که این نظریـه سینا، و همچنین فارابی، برمیابن

سـینا بـه دسـت آمـده ابناز جرح و تعدیل نظریۀ 
سینا عدم امکان شناخت حقـایق امـور را است. ابن

کند، بلکه حقـایق همـۀ منحصر به امور بسیط نمی
رسـد، بـه سـبب امور را مـدنظر دارد. بـه نظـر می

منزلـۀ امـوري آورده اسـت سینا بههایی که ابنمثال
ناپذیر اسـت، صـاحب ایـن ها تعقلکه حقیقت آن

سینا در عـدم ت که منظور ابننظریه گمان برده اس
امکان تعقل حقیقت اشیاء منحصر به امـور بسـیط 

سـینا از شـود. ابناست و شامل امـور مرکـب نمی
حقیقت واجب، عقل، نفـس، فلـک، آتـش، آب و 

ها در طبیعیـات و هوا سخن گفته است و همۀ این
اند و شــدهفلســفۀ او از امــور بســیط محســوب می

مین علت عدم امکان شاید صاحب نظریۀ اول به ه
شناخت حقیقت اشیاء را به عـدم امکـان شـناخت 
حقیقت امور بسیط تقلیل داده اسـت. شـاید وجـه 
دیگري از این تغییر این باشد که غالب حکماي ما 
حصول شناخت از واقعیت را امري ممکن و بلکـه 

دانند. صاحب این نظر گمان کرده است متحقق می
امکـان شـناخت سـینا مبنـی بـر عـدم که قـول ابن

حقایق همۀ اشیاء، به نفی هر گونه علم و شـناخت 

که اکثر انجامد که طبعاً پذیرفتنی نیست؛ کما اینمی
سـینا همـین برداشـت را متأخران هم از سخن ابن

اند و به وجهی آن را توجیه، تفسیر، یا تأویل داشته
طـور کـه اند که قادح اصل امکان شناخت (آنکرده

انــد) نباشــد. لــوکري هــم، کــه هــا گمــان کردهآن
سینا تهیـه کـرده، نظریـۀ فهرستی براي تعلیقات ابن

سینا را با عنوان عدم امکان شناخت امور بسیط ابن
). بـا ایـن حـال، 70: 1391سـینا، آورده است (ابن

چیزي، چه سینا این است که به ذات هیچنظریۀ ابن
شود و شناخت ما از بسیط و چه مرکب، تعقل نمی

امور، چه مرکـب و چـه بسـیط، بـه شـناخت همۀ 
هـا محـدود اسـت. هاي آنلوازم، صفات و ویژگی

که آیا این دیـدگاه بـه نفـی هـر گونـه علـم و این
آگاهی منجر خواهد شد یـا نـه؟ در آینـده روشـن 

 خواهد شد.
 گوید: ملاصدرا در نقد این سخن می

شاید چنین است که گویندة این سخن بـین 
علم بـه شـیء از وجـه علم به وجه شیء با 

خاص فرقی قائل نشده است، چراکه علم به 
وجه شیء موضـوع قضـیۀ طبیعیـه اسـت و 
حکم قضیۀ طبیعیه به افراد موضـوع آن هـم 

کند چه رسد به لوازم دور و تسري پیدا نمی
نزدیک آن، اما علم به شیء از وجـه خـاص 
موضوع قضیۀ متعارفه اسـت در حـالی کـه، 

حقیقی آن سرایت دارد  حکم آن ذاتاً به افراد
و بر افراد بـالعرض و عـوارض و لـوازم آن 

کند. رابطـۀ اسـتلزام بـین بالعرض صدق می
هاست، نـه ماهیـت اشیاء به حسب وجود آن

ها به استثناي لوازم ماهیات، بـه آن علـت آن
که هـر چیـزي خـودش خـودش اسـت. در 

شـود واقع، آنچه از اشیاء در ذهن متمثل می
هاست، نه هویت شخصی نماهیت و مفهوم آ

هـا. پـس معلـوم مـا از و وجود خـارجی آن
هاسـت و آثـار و اشیاي خارجی ماهیـات آن

لــوازم عینــی شــیء تــابع وجــود آن اســت. 
توان درك بنابراین، از درك ماهیت شیء نمی

لوازم عینی دور و نزدیک آن را نتیجه گرفت 
 ).387/ 1: 1981(ملاصدرا، 
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ر ایـن موضـع ملاصدرا بخش اول نظریـه را د
بررسی نکرده و به نقد برهان ایـن نظریـه (بخـش 
ــاس  ــدرا اس ــویی ملاص ــت. گ ــه اس دوم) پرداخت

ــول شــناخت ــر معق ناپذیري حقیقــت اشــیاء را غی
داند و به همین سبب، نخست برهان عـام آن را می

کند و در ادامۀ بحث به بررسـی بخـش اول رد می
ده پردازد. ملاصدرا متوجه این مطلب بـونظریه می

است که ایـن برهـان اگـر صـحیح باشـد، دربـارة 
چیز، اعم از بسیط و مرکب، عمومیـت دارد و همه

محدود به امور بسیط نخواهد بود. بنابراین، تلاش 
کرده است که با رد این برهان اصل این دیدگاه را، 
که شناخت حقیقت امور بسیط یا مرکب یا هـر دو 

 داند، طرد و نفی کند.را ناممکن می
 

 نقد دیدگاه ملاصدرا -3
 ملاصدرا معتقد است:

 وجه شیء، ماهیت شیء است؛ -
 وجه است؛لوازم شیء، شیء من -
ــات را درك مــی - ــا ماهی ــه وجــود م کنیم، ن

 چیزها را؛
 ماهیت موضوع قضیۀ طبیعیه است؛ -
حکم در قضیۀ متعارفه به افـراد حقیقـی آن  -

بالـذات و بــه افــراد بــالعرض آن بــالعرض 
 کند؛سرایت می

ر قضــیۀ طبیعیــه بــه افــراد تســري حکــم د -
 یابد؛نمی

توان درك لوازم عینـی از درك ماهیت نمی -
 شیء را که تابع وجود است نتیجه گرفت.

کنیم و از نظر صـدرا مـا ماهیـت را درك مـی
کنیم. از طرفـی، برخلاف آن وجود را درك نمـی

لوازم قریب و آثار شـیء تـابع وجـود آن اسـت. 
کنیم؛ پـس درك نمـی بنابراین، ما لوازم قریـب را

توان گفت که اگر کسی ماهیت شیء را درك نمی
کند، لوازم آن را نیز درك خواهد کـرد. بنـابراین، 

توان نتیجه گرفت که از عدم درك همۀ لوازم نمی
کنیم. صـدرا ماهیت (حقیقت) شیء را درك نمـی

بر اساس مبانی حکمت متعالیه لوازم و آثار شیء 
آورد و عـدم درك را تابع وجود بـه حسـاب مـی

لوازم را ناشـی از نـاتوانی از درك وجـود شـیء 
شمارد. از نظر ایشان، ماهیت شیء معلـوم مـا می

شود و از عـدم درك همـۀ لـوازم شـیء واقع می
توان نتیجه گرفت که ماهیت شـیء بـراي مـا نمی

 ماند. مجهول می
او کلمــۀ حقیقــت را بــه ماهیــت شــیء تعبیــر 

کند سپس، با تکیه بر تفکیک ماهیت و وجـود، می
بودن لوازم شیء از وجود و همچنین استناد به تابع

کنـد. توجـه بـه آثـار عینی، دلیل گوینده را نقد می
سینا و سایر فیلسوفان قبـل از ملاصـدرا نشـان ابن
هیـت، دهد که در کلام آنان حقیقت گاهی بر مامی

گاهی بر وجود شیء، گاهی بـر صـورت شـیء و 
کنـد. گاهی هم بـر همـۀ ایـن مفـاهیم دلالـت می

چــه معنــاي حقیقــت را در ســخن بنــابراین، چنان
گوینده به صورت، وجود یا به معنـاي اعـم تعبیـر 
کنیم اشکال ملاصدرا بر آن وارد نخواهد بود. البته 

توجهی جامع به تمـایز روشن است که به علت بی
اهیت و وجود و اصالت وجود در کاربرد این دو م

مفهوم و همچنین کلماتی مانند صورت، حقیقـت، 
دقتـی وجـود لوازم، مقوم و مانند آن مسامحه و بی
وضـوح نشـان دارد، اما سـیاق کلمـات گوینـده به

دهد که مراد از کلمۀ حقیقـت، مفهـوم ماهیـت می
اعتباري ذهنی نیست، بلکه استشعار به حقیقـت و 

رت شیء دارد که از نظر فلسفۀ متعالیـه همـان صو
وجود شیء است. گواه ما این است که گوینـده از 
مقومات، جنس و فصل، و همچنین عرض خـاص 
و عام سخنی بـه میـان نیـاورده اسـت و شـناخت 
حقیقت شیء را مستلزم شناخت همۀ لوازم دور و 
نزدیک آن به حساب آورده اسـت، نـه اعـراض و 

رسد، لازمـۀ ر فن منطق به نظر میمقومات آن. بنا ب
شیء غیر از عرض خاص است که در تعریـف بـا 
رسم کاربرد دارد. لوازم شیء اعم از عرض خاص 
است که یک امـر مـاهوي اسـت و شـامل هـر دو 

 شود. دسته لوازم وجود و ماهیت می
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شدن بحث لازم است معناي دقیق براي روشن
کار رفته در بیان این نظریـه را بررسـی مفاهیم به

کرد. صاحب این نظریه از امکان شناخت حقـایق 
گویـد؛ در حـالی کـه، شـناخت مرکب سخن می

شمارد. پرسش این حقایق امور بسیط را ممتنع می
است که منظور از کلمۀ حقایق در این بحـث آیـا 

یا وجود یا صـورت و فصـل اخیـر  ماهیت است
شــیء؟ از نظــر فیلســوفان، ترکیــب از ماهیــت و 
وجود مخصوص وجودات امکانی است و وجود 
ــت  ــه ماهی ــر گون محــض و بســیط واجــب از ه
مبراست. بنابراین، وقتی که گوینده از حقایق امور 

گوید سخنش از یک طرف شامل بسیط سخن می
، شـود و از طـرف دیگـروجود واجب تعـالی می

وجود واجب ماهیت ندارد؛ بنابراین، بایـد گفـت 
که منظور از حقیقت در کلام صاحب این نظریـه 

 ماهیت نیست. 
نکتۀ دیگر این است که حتی اگر بپذیریم مـراد 
گوینده از کلمۀ حقیقت همان ماهیت بـوده اسـت، 

توان نگـاه بـه ماهیـت را در مـتن بـه گمان نمیبی
منزلـۀ هیـت و بهمعناي ملاحظۀ استقلالی مفهوم ما

یک امر موجود خاص ذهنی فرض کرد. اگـر هـم 
بپذیریم که منظور از حقیقت همان ماهیـت باشـد، 

منزلۀ امـر ذهنـی مـدنظر صـاحب گاه ماهیت بهآن
نظریه نبوده است، چراکه وقتی از شناخت حقیقت 
سخن گفتـه، لزومـاً ماهیـت موجـود در خـارج را 

نـه  (لحـاظ مرآتـی مفهـوم) مـدنظر داشـته اسـت،
منزلۀ یک امر مستقل ذهنی کـه موضـوع ماهیت به

جا سخن از شناخت اشیاي قضیۀ طبیعیه است. این
مرکب و بسیط است و لحاظ استقلالی بـه ماهیـت 

تواند در این بحـث مطمـح نظـر باشـد، بلکـه نمی
ماهیت موجودة شیء در خارج از ذهن اسـت کـه 

 گیرد. مسئلۀ بحث معرفت قرار می
ست که ماهیت شـیء را درك ملاصدرا معتقد ا

شناسـیم و شـناخت کنیم، اما وجـود آن را نمیمی
ماهیت غیر از شـناخت حقیقـت شـیء اسـت کـه 
ــع  ــدرا در مواض ــت. ملاص ــود آن اس ــان وج هم

همین معنا را بیـان کـرده اسـت.  اسفارمتعددي از 
شود که رابطۀ ماهیـت و اکنون این سؤال مطرح می

ر از وجـود چیسـت؟ و اگـر شـناخت ماهیـت غیـ
شناخت واقعیت یا حقیقت یا وجود آن اسـت، در 
هنگام شناخت ماهیت در واقـع مـا چـه چیـزي را 

ایم؟ به عبارت دیگـر، معلـوم بـالعرض در شناخته
علم به ماهیت شیء چیست؟ براي پاسـخ بـه ایـن 

هـاي ماهیـت را در تـرین تعریفپرسش بایـد مهم
 دیدگاه ملاصدرا بررسی کنیم.

همـان  : ماهیتیستی شیءمثابۀ چ. ماهیت به1
چیزي است کـه در پاسـخ چیسـتی شـیء (سـؤال 

شود. توجه بـه ایـن نکتـه ضـروري ماهو) داده می
است که چیسـتی شـیء، چیسـتی شـیء در مقـام 

ماهیـت از  ،ترتیب این تحقق و واقعیت است و به
 ،حقیقت خارجی مستقل و خالی نیسـت. در واقـع
ء ماهیت در پاسخ ماهو مقام چیسـتی حقیقـی شـی

به نحوي است که در عالم واقـع متحقـق اسـت و 
چیستی شیء با این تعبیـر از واقعیـت شـیء جـدا 

این اسـت کـه در تعریـف  چیز یگانهنیست، بلکه 
اخیر مقام تحقـق خـارجی (بـه معنـاي چیـزي در 

اما این بـدان  ،مقابل ذهن) در آن لحاظ نشده است
الامـر از آن معنی نیست که مطلق واقعیـت و نفس

تـوان درك ماهیـت را از نمی ،بنـابراین ؛ودنفی شـ
کـه از نظـر ملاصـدرا همـان  ،درك حقیقت شـیء

 مستقل فرض کرد. ،وجود شیء است

مثابــۀ حکایــت ذهنــی وجــود . ماهیــت به2
ماهیت نمـود و ظهـورات : )11: 1382(ملاصدرا، 

اشیاء در ذهـن اسـت. در تعریـف اخیـر، ماهیـت 
پدیـدار ذهنـی همان فهم ما از واقعیت خارجی یا 

واقع منطبق باشد یـا  اشیاء است که ممکن است با
که این تعریف، ماهیت شیء بنا به این نباشد. بنا بر

الامـر دسـت پیـدا به حقیقت و نفس شخص واقعاً
ممکـن  ،که دچار خطا شده باشـدکرده باشد یا این

کلی خطـا هاست حکایت از خارج داشته باشد یا ب
هیـت همـان حکایـت و توهم صرف باشد. اگر ما
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شناخت ماهیـت برابـر  ،ذهنی وجود خارجی باشد
اعیـان موجـود  آن است کـه بگـوییم پدیـداري از

ها و حدود ذهن و به حسب چارچوب خارجی در
 ذهنی در آن ظاهر شده است.

ــت به. 3 ــودماهی ــارجی موج ــد خ ــۀ ح  مثاب
دانـان همان گونه کـه منطق: )67: 1380(طباطبایی، 
عـین محـدود خـود اسـت و  حـد ،انـداشاره کرده

به اجمال و تفصـیل اسـت. بـر اسـاس  هاآنتفاوت 
ذهن و  ياصالت وجود، ماهیت شیء در هر دو وعا

 هـاآنخارج با وجود متحد و تابع آن است و تمایز 
 ،یک اعتبار ذهنـی صـرف اسـت. بـا تعریـف اخیـر

آمیـز و غیـر انتقال ماهیت به ذهن سـخنی مسـامحه
وجود ذهنـی از وجـود گري استوار است و حکایت

خارجی و مطابقت ادراك با واقع مبتنی بـر وحـدت 
سنخی حقیقت وجود و اختلاف تشـکیکی مراتـب 

همـان  ،وجود ذهنی و خارجی است. بـدین لحـاظ
طور که نسـبت ماهیـت بـه وجـود نسـبت حـد و 

شـناخت ماهیـت (حقیقـت شـیء از  ،محدود است
دیدگاه حکمـت متعالیـه) معـادل شـناخت محـدود 

و بـا ایـن  ،ه همان موجـود خـارجی اسـتک ،است
 تعریف، ماهیت همان حقیقت وجود خارجی است. 

(همــان):  وجــود ةمثابــۀ نحــوماهیــت به. 4
وجود در واقع با تعبیر سوم  يمثابۀ انحاماهیت به

وجـود  يکه انحـاچندان تفاوتی ندارد غیر از این
هـاي وجـود این مطلب است کـه نحـوه ةالقاکنند

و همچنـین بـا  ،مقایسه بـا همـدیگریک چیز در 
شـود. قابل فهم می ،دیگر يهاي وجود اشیانحوه

اي ، نحوة وجـود همچـون مقولـهبه عبارت دیگر
است کـه شـیء در آن و بـه حسـب آن موجـود 

جـا مقـولات بـه معنـاي عـام است، البتـه در این
مقولات مـاهوي مدنظر است و صرفاً دربرگیرندة 

د شـیء عـین وجـو ةنحـو ،نیست. بـه هـر روي
وجودیــافتن و تحقــق و واقعیــت آن اســت و 
شناخت ماهیت شیء به این معنی همان شـناخت 

کـه رسـد حقیقت وجودي آن است. به نظـر مـی

سایر تعابیر از ماهیت یا به یکی از تعبیرهاي بـالا 
  یا اهمیت چندانی ندارند. پذیرندبازگشت

از بررسی تعابیر اول، سـوم و چهـارم روشـن 
وقتـی ماهیـت متعلـق شـناخت قـرار شود که می
گیرد، به نحوي از انحاء، حقیقتِ شیء متعلـقِ می

توان از شـناخت شناخت قرار گرفته است و نمی
ماهیت سـخن گفـت و آن را خـارج از حقیقـت 
شیء به حساب آورد. بـر ایـن اسـاس، بـه نظـر 

مـا ماهیـت «رسد این سخن صدرالمتألهین که می
» شناسیمیء را نمیکنیم، اما حقیقت شرا درك می

سخن دقیقی نیست و نقد ایشـان بـر کـلام فـوق 
 وارد نیست.

شـدن ماهیـت بر اساس تعبیر دوم، معلوم واقع
به این معنی است که ما پدیدار یا صورتی از شیء 
خــارجی در ذهــن خــود داریــم، امــا وجــود یــک 
صورت ذهنی از شیء دلیل مطابقت با واقع نیست 

ر ادراکمـان از خـارج بودن ما دو دلالت بر مصیب
تـوان آگـاهی ندارد. به عبارتی، با تعریف دوم نمی

به ماهیـت شـناخت را وجهـی از وجـوه حقیقـت 
شیء دانست، زیرا شناخت امري است که همیشـه 
مطابقت با واقع و کاشفیت در آن ملحـوظ اسـت، 
در حالی کـه، ایـن تعریـف چیـزي بـیش از ایـن 

ومن اشـیاء گوید که ماهیت همان پدیدار یا فنـنمی
است و در مفهوم پدیدار یا فنومن انطباق بـا واقـع 
لحاظ نشده است. حتی اگر همۀ تعـابیر مـذکور از 
ماهیت را نپذیریم، باز هم معلوم نیست این مطلب 

پذیر است که کسی ماهیت اشـیاء را چگونه توجیه
بداند، اما از حقیقت آن ناآگاه باشـد. ملاصـدرا در 

به نظر مـا فصـول اشـیاء «گوید: چند سطر بعد می
هاست. پس حق ایـن اسـت عین صور خارجی آن

هـاي که آن صور جز بـه واسـطۀ مفـاهیم و عنوان
شـوند و اگرچـه ایـن ها شـناخته نمیصادق بر آن

هــا داخــل در مفهــوم حدنــد، کــه مفـاهیم و عنوان
مرکب از جنس و فصل است، لکن خارج از نحوة 

 .»اند که همان حقیقت آن استوجود شیء
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که مفهوم و عنوان بر صور خارجی منطبـق این
و حقیقت همان فصل  ،اما حقیقت آن نیست ،است

درك  باشد کـهمعنا  ایناگر به  استخارجی شیء 
مفهومی و حصـولی بـه حقیقـت شـیء و ذات آن 

ــر نمــی ــوازم آن فرات رســد و از حــد اعــراض و ل
 باشداما اگر به این معنی  ،سخنی بجاست ،رودنمی

 ،شناسیمکه از لحاظ مفهومی و ماهوي شیء را می
نسبتی با حقیقت شـیء  گونهولی این شناخت هیچ

(وجود خارجی آن) ندارد، سخن استواري نیسـت. 
اگر ماهیت یک اعتبار صرف ذهنی است، مـدعاي 

ــانبودن آن بیصــادق ــر نمای گر وجــه اســت و اگ
چیزي از عالم واقـع اسـت، بایـد نسـبت آن را بـا 

 و وجود شیء تبیین کرد.حقیقت 
الرئیس، فصل ملاصدرا، با استناد به سخن شیخ

داند. فصل منطقـی واقع در حد را فصل منطقی می
غیر از فصل حقیقی شیء است، که عین خارجیت 

کـه توان گفت کـه مقصـود ایشـان از ایناست. می
اند که بر اشیاء و مفاهیمی اند ماهیات، عناوینگفته

شیء جز به علم حضوري بـر  اند و حقیقتصادق
منزلۀ ماهیـت ما معلوم نیست، این است که آنچه به

ذکر شد در واقع اجزاي منطقی ماهیـت اسـت، نـه 
اجزاي حد حقیقی آن. به تعبیر دیگر، شاید سـخن 
ملاصدرا این باشد که مـا فصـل منطقـی اشـیاء را 

ــین می ــه ع ــی آن را ک ــل حقیق ــه فص ــیم، ن شناس
ر شیء است. بـه همـین خارجیت منشأ لوازم و آثا

دلیل، کاملاً ممکن است که ماهیت (فصـل منطقـی 
شیء) را بشناسیم، اما لوازم و آثار شـیء بـراي مـا 
مجهول باشد. اگر ایـن برداشـت از سـخن صـدرا 
درست باشد، بـه ایـن معنـی اسـت کـه ملاصـدرا 
پذیرفته است که حقیقت اشـیاء (بـه زعـم ایشـان 

نیسـت، امـا ماهیت اشیاء) در دسترس آگـاهی مـا 
ملاصدرا بدون دلیلی که ذکـر کـرده باشـد سـخن 
صاحب نظریۀ عـدم امکـان شـناخت، و همچنـین 

سینا، را به ماهیت به معناي حد منطقـی دیدگاه ابن
کـه شیء تأویل کـرده اسـت کـه بـا توجـه بـه آن

موضوع بحث، شناخت حقیقت شـیء اسـت ایـن 

رسد. از طـرف تحویل و تقلیل به نظر درست نمی
حد منطقی شیء هم به همان اندازه کـه بـر دیگر، 

کم تـا حـدي حد حقیقی شیء منطبق است (دست
باید بر آن منطبق باشد، در غیر این صورت سـخن 

بودن حمل این حد منطقـی بـر آن شـیء از صادق
خارجی گزاف است) به لـوازم و آثـار شـیء هـم 
دلالت خواهد کرد؛ در حالی که، ملاصـدرا معتقـد 

و آثار منوط بـه تعقـل وجـود است شناخت لوازم 
خارجی شیء است، ولی باید توجه داشت کـه در 

سینا اساسـاً سـخن از امکـان هـر گونـه نظریۀ ابن
شناختی نیست، بلکه امکان شناخت کنه حقیقت و 

گونه منافـاتی بـا تمامیت ذات آن است و این هیچ
آن ندارد که برخی از لوازم و آثار شیء معلـوم مـا 

 واقع شوند.
 

نگاه نقادانۀ ملاصدرا به نظریۀ فخـر رازي  -4
دربارة رابطۀ امکان شناخت بسـیط و امکـان 

 شناخت اشیاي مرکب
کنـد. ملاصدرا عباراتی را عیناً از رازي گزارش می

اجازه دهیـد نخسـت، عبـارتی را کـه ملاصـدرا از 
رازي نقل کرده است بیاوریم سپس، به نگاه نقادانۀ 

 ملاصدرا به آن توجه کنیم.
ارتی که ملاصدرا از رازي نقل کـرده چنـین عب
 است:

پذیر اسـت. شناخت حقیقت امور بسیط امکان
دلیل این امر آن است که امور مرکب از امـور 

زیـرا هـر کثرتـی از  ،انـدبسیط سـاخته شـده
وجــود آمــده اســت. حــال اگــر ه واحــدها بــ

گــاه آن، شــناخت امــور بســیط محــال باشــد
کـه از شناخت امور مرکب با تعریف حـدي (

اند) محال خواهـد آن امور بسیط تشکیل شده
تعریف رسمی از امـور مرکـب  ،بود. همچنین

زیرا تعریـف بـا رسـم  ،پذیر نیستهم امکان
عبارت از تعریف شـیء بـا لـوازم آن اسـت. 

بر  ،حال اگر لوازم یک چیز خود بسیط باشند
ــل درنمــی ــه تعق ــرض اول ب ــدآاســاس ف  ؛ین
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 ،اگر این لوازم اموري مرکب باشـند ،همچنین
در نهایت به اموري بسیط ختم خواهند شد و 

در  ،انجامـد. بنـابرایناین امر به تسلسـل مـی
مورد ملزومات این لوازم نیز سخن به همـین 
ترتیب خواهـد بـود. اذعـان بـه عـدم امکـان 
شناخت حقیقت امـور بسـیط بـه ایـن نتیجـه 

م از انجامد کـه انسـان هـیچ حقیقتـی (اعـمی
در حـالی  کنـدنمیبسیط و مرکب) را تعقـل 

 وضــوح نادرســت اســتایــن ســخن بــه ،کــه
 ).386/ 1: 1981(ملاصدرا، 

در مقام تحلیل دیدگاه فخـر رازي بایـد توجـه 
تعریـف  ۀالمشـرقی مباحـثالدر کتـاب  او کنیم که

 داند:حقایق مرکب را از دو طریق میسر می

از نظـر  :شـیء مرکـب حديشناخت  )الف
مرکب مستلزم این رازي علم به حقیقت شیء  فخر

است که حقیقـت اجـزاي بسـیط آن نیـز شـناخته 
شوند. هر مرکبی یا از امـور بسـیط تشـکیل شـده 
است یا از امور مرکب دیگر که در نهایت به امـور 

شود. شناخت حقیقت شیء مرکب بسیط منتهی می
به این معنی است که حقیقت اجزاي بسیط آن نیـز 

قرار گیرند، چراکه اجزاي بسـیط از  متعلق معرفت
اند و شناخت حقیقت شیء مقومات وجودي شیء

لزوماً شامل مقومات وجودي آن نیز خواهـد بـود. 
بنابراین، هر کس که امکان شناخت حقیقت شـیء 
مرکب را بپذیرد ناچار اسـت بـه امکـان شـناخت 
حقیقت امور بسیط نیز اذعان کند. بنابراین، به ایـن 

کان شناخت حقیقت امـور مرکـب علت پذیرش ام
با این سـخن کـه شـناخت حقیقـت امـور بسـیط 
ناممکن است تعارض دارد و نظریـۀ اول بـه ایـن 

 علت با خودش ناسازگار است.

از طریـق مرکـب شیء  رسمی شناخت )ب
علم به شیء مرکـب از طریـق لـوازم و  :لوازم آن

آثار شـیء دو حالـت دارد یـا ایـن لـوازم امـوري 
رکب. اگر لوازم شیء مرکب خودشان اند یا مبسیط

مرکب باشـند، در نهایـت بـه امـور بسـیط منتهـی 
شــوند. بنــابراین، در هــر حــال شــناخت شــیء می

مرکب از طریق لوازمش نیز به شناخت امور بسیط 
انجامد. حـال اگـر لـوازم شـیء، (لوازم بسیط) می

هـا علـم بـه امـري بسـیط بسیط باشند، علم به آن
گفـت علـم بـه ظریـۀ اول میاست. در حالی که، ن

پـذیر نیسـت. پـس اگـر تعریـف امور بسیط امکان
شیء مرکب به وسیلۀ لوازم بسیط آن هم باشد، بـه 
این معنی است که لوازم بسیط متعلـق معرفـت مـا 
هستند و این با عدم امکـان علـم بـه امـور بسـیط 

 ناسازگار است.
ممکن است کسی بـه ایـن قسـمت از برهـان 

د که شـناخت لـوازم بسـیط اعتراض کند و بگوی
لزوماً شناخت کنه این لوازم نیست، بلکه ممکـن 
است آن لوازم را به وسیلۀ لـوازم دیگـر بشناسـد 

که حقیقت و کنه آن را بدانـد. بنـابراین، بدون آن
شــان بــه شــناخت امــور مرکــب بــه لــوازم بسیط

شـود. پاسـخ ایـن شناخت کنه لوازم منتهـی نمی
یط را به وسیلۀ لـوازم خواهد بود که اگر لوازم بس

گاه خود این لوازم (لوازم لوازم) دیگر بشناسد، آن
انـد یـا بسـیط؛ و در نهایـت امـر بـه نیز یا مرکب

شود و در شناخت حقیقت لازمۀ بسیط منتهی می
انجامـد. از قضـا غیر این صورت بـه تسلسـل می

ملاصدرا همین اشـکال را بـه نظریـۀ فخـر رازي 
ر بعـد خـود ایشـان کند، اما چنـد سـطمطرح می

کنند کـه اشـکال همین برهان را طوري تقریر می
 فوق رفع شود. 

بنابراین، در علم به اشیاي مرکب، چه علـم بـه 
حقیقت آن باشد و چه علم به لوازم و آثـار آن، در 
نهایت امکان شـناخت حقیقـت حـداقل برخـی از 
امور بسیط (لوازم بسیط اشیاي مرکب) وجود دارد 

خـش اول نظریـۀ اول اسـت کـه و این برخلاف ب
قائل بود علم به حقیقت امور مرکـب وجـود دارد، 

که حقیقت امور بسیط خـارج از دایـرة در عین این
 ادراك ماست.

هـاي نتیجۀ برهان فخـر رازي یکـی از حالت
زیر خواهد بود: الف) شناخت حقیقت همۀ امور، 
چــه بســیط و چــه مرکــب، نــاممکن اســت؛ ب) 
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امـور، چـه بسـیط و چـه شناخت حقیقـت همـۀ 
 مرکب، ممکن است.

پـذیرد. در واقـع، ایشـان رازي قسم اول را می
برهان نظریـۀ اول (بخـش دوم نظریـۀ اول) را کـه 

گوید شناخت حقیقت شـیء مسـتلزم شـناخت می
همۀ لوازم و آثـار و خـواص شـیء اسـت، قبـول 

کند، ولی معتقـد اسـت اگرچـه شـناخت امـور می
ت لـوازم بسـیط بسیط ممکن نیست، ولـی شـناخ

ها خارج از دسترس ما نیست؛ در عین حال، در آن
توان بین حکم به عدم امکان شناخت حقیقت، نمی

اشیاي مرکب و بسیط فرقی قائل شـد. بـه عبـارت 
دیگر، اگر شناخت ما از اشیاي بسـیط بـه لـوازم و 

ها محدود شود، در مورد اشیاي مرکب نیـز آثار آن
واقع، نظریۀ امـام  همین محدودیت وجود دارد. در
سینا به همراه این رازي بازگشت به اصل نظریۀ ابن

گري است که پـذیرش امکـان شـناخت بـه روشن
کنـد کـه بپـذیریم حـداقل طور کلی ما را ملزم می

یافتنی درك حقیقت لـوازم اشـیاء بـراي مـا دسـت
است، چراکه در غیر این صورت معرفت بـه طـور 

ق: 1411ازي، کلی براي ما ممتنـع خواهـد بـود (ر
دهد که عدم معقولیـت فخر رازي نشان می 5).377

حقیقت شیء دلیل عدم امکان هـر گونـه شـناختی 
شـدنی اسـت، اگرچـه نیست و لوازم شیء شناخته

ایشان بـا حقیقت خود شیء در دسترس ما نباشد. 
مبنـی  (بخش دوم نظریـه) پذیرش استدلال گوینده

د بر عدم امکان دسترسی بـه حقیقـت شـیء معتقـ
مانع معقولیت  تواند مطلقاًبودن نمیاست که بسیط

 ،زیرا در آن صورت شناخت همۀ امور ،شیء باشد
غیر ممکن خواهد بـود.  ،مرکب نیز ياز جمله اشیا

 لزومـاً ،تعریف اگر به حقیقت شـیء تعلـق بگیـرد
شامل تعریف اجزاي بسیط یا لوازم بسیط خواهـد 
 بود و در هر دو صورت شـناخت امـر مرکـب بـه

، زیرا همان طـور شودشناخت امر بسیط منتهی می
که در نظریۀ عدم امکان شـناخت گفتـه شـد اگـر 
حقیقت شیء متعلق آگاهی قرار بگیرد، لزوماً همـۀ 

یا باید شناخت و  لوازم آن معلوم خواهند بود. پس

کلی انکار کنیم یا بپذیریم کـه هرا ب یتعریف حقیق
ز امور مرکب اي که ابه همان اندازه ،معرفت بسیط
نتیجۀ برهـان فخـر پذیر است. امکان ،آگاهی داریم

این است کـه اگـر امـور مرکـب را بـه رسـوم یـا 
شناسـیم، بـه همـین منـوال شـناخت لوازمشان می

پـذیر اسـت و یا با لوازم از بسیط نیز امکان رسمی
وجه نشناسیم، امور مرکب هیچاگر امور بسیط را به

شناسـیم. اند، نمیشـدهرا نیز، که از بسایط تشکیل 
نسبت شـناخت لـوازم و  امام رازي معتقد است که

نسـبت معلـول بـه  آثار شیء به حقیقت آن ماننـد
به همان سبب که شناخت معلول به  ،علت است و

شـود، شـناخت برخـی شناخت علـت منتهـی نمی
 دهندة شناخت حقیقت آن نیست.لوازم شیء نشان

 گوید: ملاصدرا در نقد سخن فخر رازي می

که معرفت امور مرکب  شخصیشاید کسی بگوید 
چنین نیست کـه شـناختش منتهـی  را پذیرفته الزاماً

امور بسیط حقیقـی شـود، زیـرا چنـین  به شناخت
نیست که شـناخت حـدي (ذات یـا کنـه ماهیـت) 
چیزهاي مرکب عبارت از شناخت اجـزا و اجـزاي 

هایت به امور بسیط حقیقی منتهـی اجزا باشد تا در ن
شود، بلکه شناخت اجزاي قریب شـیء، اگرچـه از 
طریق رسم باشد، براي معرفت به آن شیء مرکـب 
کافی خواهد بود. همچنـین، ممکـن اسـت کسـی 

پـذیریم کـه شـناخت ادعا کند کـه مـا ایـن را نمی
چیزهاي مرکب لزومـاً از طریـق شـناخت اجـزاي 

د، چراکـه ممکـن گیردور و نزدیک آن صورت می
است شناخت شیء از طریـق تعقـل حـد شـیء و 
کنه آن (کنه امور بسیط) نباشـد، بلکـه بـا مشـاهدة 

که تعریف  ،از طریق آثار و لوازم شیءحضوري یا 
آن را بشناســیم، و اگــر کســی  ،رســمی آن اســت

پاسـخ  ،شناسـیمبگوید لوازم و آثـار را چگونـه می
ا، چـه مرکـب این خواهد بود که این آثار و لوازم ر

باشند و چه بسیط، به وجهی از وجوه و نه بـا کنـه 
گویـد منظور کسی که می شناسیم.و حقیقت آن می

شـوند ایـن اسـت کـه امور بسیط معقول واقع نمی
کـه نـه این ،شده نیستها شناختهحقیقت و کنه آن

کـه مفـاهیم  را هیچ وجهی از وجوه حتـی جهـاتی
بـر  ،ر این مفـاهیممانند شیئیت و امکان و سای ،عامه
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(ملاصـدرا،  تـوان شـناختنمی ،کنندآن صدق می
1981 :1 /387.( 

ــه  ــر رازي را از س ــدگاه فخ صــدرالمتألهین دی
 کند:جهت نقد می

الــف) ممکــن اســت تعریــف حــدي از شــیء 
مرکب داشته باشیم و در عین حال، تعریف حـدي 
(حـد حقیقـی) اجـزاي آن شـیء را نـدانیم، بلکــه 

 رسم بشناسیم؛اجزاي شیء را با 
ب) ممکن است شناخت ما از شیء مرکب نـه 
به واسطۀ درك حد اجزاي دور و نزدیک آن و نـه 

ها باشد، بلکه معرفت ما به شیء به واسطۀ رسم آن
 از طریق علم حضوري و شهودي باشد؛

ج) اشکال فخر رازي بر نظریۀ اول مبتنی بر این 
شناسـیم؛ نمیوجه امور بسـیط را هیچاست که ما به

در حالی که، آن نظریۀ امکان شناخت حقیقت شیء 
کند نه هر گونه شـناختی را، چراکـه بسیط را رد می

ممکن است صاحب نظریۀ اول مدعی شود کـه مـا 
توانیم شیء را از طریق مفاهیم عام، مانند وجـود می

که به و شیئیت و مانند آن، تعریف کنیم در عین این
 .حقیقت آن واقف نیستیم

: همان طور که پـیش از ایـن پاسخ اشکال اول
هاي مـورد بحـث دربـارة گفته شد، اساس نظریـه

امکان شناخت ناظر بـه حقیقـت شـیء اسـت، نـه 
جـا سـخن از حقیقـت واجـب، هـا. اینماهیت آن

هاسـت. واضـح اسـت کـه عقل، نفس و ماننـد آن
واجب ماهیت ندارد و ایـن امـري اسـت کـه نـزد 

ت. از طرف دیگر، هـم در فیلسوفان مورد وفاق اس
نظریۀ اول و هم در سخن فخر رازي و هم در بیان 

سینا، که پس از این خواهـد آمـد، گفتـه شـده ابن
است که شناخت حقیقت شـیء مسـتلزم شـناخت 

کـه همۀ لـوازم و آثـار و خـواص آن اسـت، چنان
هــاي آن شــناخت علــت مســتلزم شــناخت معلول

امـري  است. بنابراین، تحویل حقیقـت بـه ماهیـت
دور از ســیاق ســخن ایــن بزرگــان اســت، گرچــه 
ممکن است که به دلیـل عـدم تنبـه یـا توجـه بـه 

اصالت وجود در کاربرد این مفـاهیم تهـافتی روي 
داده باشد. حال چگونه ممکن است حقیقت شیء، 
که از نظر ملاصدرا همـان حقیقـت وجـود شـیء 
است، متعلق آگاهی ما باشد، ولی حقیقـت اجـزاي 

باشند؟ حتـی در تعریـف مـاهوي هـم آن مجهول 
وقتی تعریف ما کامل است که حد جنس و فصـل 
معلوم باشد. اگر بـدانیم کـه انسـان حیـوان نـاطق 
است، اما ندانیم که حقیقت حیوان چیست و فقـط 
آن را به رسم بشناسیم، در واقع ماهیـت انسـان را 

رسـد اشـکال اول شناسیم. بنابراین، به نظر مینمی
 یدگاه فخر رازي وارد نیست.ملاصدرا بر د

: اگـر معرفـت مـا از شـیء پاسخ اشکال دوم
مرکب معرفتی شهودي و حضوري باشد، به معناي 
آن است که عین حقیقت و وجود آن نزد ما حاضر 
است؛ بنـابراین، در ایـن سـنخ معرفـت نیـز همـۀ 
حقایق مربـوط بـه آن شـیء، و از جملـه اجـزاي 

بته به معرفـت بسیط سازندة شیء، به نحو اولی (ال
حضوري و نه مفهومی) براي مـا حاضـر اسـت و 

توان گفت کـه شـناخت حضـوري بـه شـیء نمی
بـه  شناسـیم.داریم، ولی حقیقت اجزاي آن را نمی

همین علت، به نظر ما دلیل فخر رازي در حدودي 
که براي آن اقامه شده اسـت دربـارة همـۀ مراتـب 
علــم و آگــاهی، از جملــه علــم حضــوري و علــم 

 6ی، معتبر است.حصول

همان طور کـه ملاصـدرا  پاسخ اشکال سوم:
گوید، سـخن فخـر رازي بـا ایـن بیـان آغـاز می
» اگر شناخت امور بسیط محال باشد.«شود که می

و این در حالی اسـت کـه نظریـۀ اول هـر گونـه 
دانـد، بلکـه معرفتی به شیء بسیط را ممتنـع نمی

کنـد. بـا ایـن فقط شناخت حقیقـت آن را رد می
ال، همان طور که پیش از این گفتـه شـد، اگـر ح

حقیقت امور مرکب متعلق معرفت باشد، حقیقت 
امور بسیط نیز معلوم ما خواهد بود و اگر معرفت 
ما به امور بسیط محدود به لوازم آن شود، دربارة 
اشیاي مرکب نیـز همـین محـدودیت را خـواهیم 
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داشت. خود صدرالمتألهین نیز متوجـه اسـت کـه 
تـوان آن ی تغییر در تعـابیر فخـر رازي میبا اندک

دیدگاه را به نحوي تقریر کـرد کـه اشـکال فـوق 
وارد نباشد؛ به طوري که، در سـطور بعـد همـین 

دهد و برهان امام رازي را تکمیل کار را انجام می
  کند.و تأیید می

 
ــان  -5 ــارة امک ــدرالمتألهین درب ــۀ ص نظری

 شناخت
  :گویدمینظریۀ خود تشریح  درملاصدرا 

که حق این است که قول گوینده را مبنی بر این
گیرد تفسـیر امور بسیط متعلق آگاهی قرار نمی

کـه بسـیط کنیم و بپرسیم که مراد شـما از ایـن
چیسـت؟ اگــر  ،سـتیشـدن نشـناخته درخـور

مقصــود ایــن اســت کــه عقــل موجــود بســیط 
کـه  ،هاي ذهنیمتشخص خارجی را با صورت

ایـن  ،کنـددرك نمی ،شـندمطابق خارج با عیناً
همـان طـور  ؛سخن داراي وجه صحیحی است

شـد، که در مباحث وجود این موضوع تحقیق 
این  ،اما اگر مقصود گوینده مفاهیم بسیط باشد

زیـرا عقـل  ،وضـوح نادرسـت اسـتسخن به
 ،(وجود مصدري یا مفهوم وجود) مفهومِ بودن

شیئیت و همچنـین مفـاهیم ربطـی ماننـد کـه، 
 اگرکند. را درك می نآو مانند  چهآنکسی که، 

فرض کنیم معقول ما از اشیاء مفاهیم مرکب یا 
حال این  ،کندها صدق میبسیط است که بر آن

ن. اگـر آمفهوم یا کنه آن شیء است یـا وجـه 
نتیجـه  ،مفهوم مورد تعقل ما کنه آن شیء باشد

شود که کنه شیء مورد تعقـل قـرار گرفتـه می
وجـه  در ذهـن داریـمی کـه است. اگر مفهـوم

مـورد تعقـل مـا  شـیء گاه وجهآن ،شیء باشد
واقع شده است، اگرچه کنه ذي الوجه (معلـوم 

زیرا اگر تعقل هر  ؛بالذات) شناخته نشده است
وجهی از وجوه شیء (لازمی از لـوازم شـیء) 

امر به تسلسـل  ،منوط به درك وجه دیگر باشد
 هانجامد کـه نتیجـیا دور در شناخت وجوه می

هـیچ چیـزي مـورد  ین خواهد بود که اساسـاًا
تـالی  ،تعقل و آگاهی قرار نگیرد؛ در حالی کـه

باطل است و مقـدم هـم ماننـد آن. حـال اگـر 
چیزي که از آن شیء مورد تعقل ما قرار گرفته 

بـه  آن مفهوم نهایتاً ،است مفهومی مرکب باشد
زیرا هر کثرتی در  ،شودمفاهیم بسیط منتهی می

 ).389/ 1(همان:  رسدمی نهایت به واحد

جا با بخـش اول نظریـۀ عـدم ملاصدرا در این
کند و معتقد امکان شناخت امور بسیط همراهی می

که حقیقت شـیء بسـیط خـارجی مـورد است این
شود صحیح است، برخلاف نظریـۀ تعقل واقع نمی

فخر رازي که معتقد بود کنه حقیقـت یـا در همـۀ 
اسـت یـا در  شـدنیاشیاي مرکب و بسیط شناخته

ــیئی شناخته ــیچ ش ــه ه ــانی ک شــدنی نیســت. بره
کند شـکل دیگـري از جا اقامه میملاصدرا در این

دهـد کـه همان برهان فخر رازي است و نشان می
ــیء) را  ــه ش ــه وج ــوازم (کن ــه ل ــا کن ــداقل م ح

شناسیم، اگرچه کنه ذي الوجه (حقیقت شـیء) می
 معلوم ما نباشد.

ــدرا ــیخ ص ــخن ش ــر س ــد از ذک در  ،الرئیسبع
نظـر  ،خصوص عدم امکان وقوف به حقیقـت اشـیاء

خویش را تأویل و تفسیر صحیح کلام شـیخ قلمـداد 
ایشان با بیان مساوقت فصل حقیقی  ،کند. همچنینمی

 شـفاءسخن شـیخ در کتـاب  ،اشیاء با وجود خارجی
را همچـون  حقیقـیمبنی بر عدم امکان اقتناص حـد 

 گوید: ملاصدرا می داند.ي خود مینص بر ادعا

گفتـه  تعلیقـاتالرئیس در کتـاب بدان که شیخ
است: آگاهی به حقیقت اشیاء در قـدرت بشـر 
نیست و مـا از اشـیاء جـز خـواص و لـوازم و 

شناسیم. فصل حقیقی معلوم اعراض آن را نمی
یـف شود و به همین دلیـل در تعرما واقع نمی

 (همان).  ماهیت اشیاء اختلاف وجود دارد

تأویل و تفسیر کلام شیخ این از نظر ملاصدرا، 
توان بر افراد وجود برهان اقامـه کـرد است که نمی

کـه حقیقـت خـاص و مگر برهـان شـبه لـم و این
حضـوري  ةمتشخص هیچ موجودي جز با مشـاهد

نیسـت. شـیخ در برخـی از مواضـع  شدنیهشناخت
کند که فصل حیوان مفهوم حسـاس اظهار می شفاء



 103   ملاصدرا دیدگاه از اشیاء حقیقت شناخت امکان عدم نظریۀ

بلکه جـوهري اسـت کـه تمامیـت ذات و  ،ستنی
البته فصول سایر انـواع و  ،هویت و حقیقتش است

حسـاس  ،گونه اسـت. از ایـن رواجناس نیز همین
بـراي مجهـول فصل حقیقـی و است فصل منطقی 

کنیم آنچـه را بـر نـوع مرکـب حمـل مـیو است 
ــه ــت لازم ــه از آن حقیق ــت ک ــوازم آن اس اي از ل

ظر صدرا، از این سـخن . به نشودخارجی اخذ می
طـور کـه آن، تـوان دریافـت کـه وجـودمـیشیخ 

مفهوم عقلـی انتزاعـی اضـافی  ،اندمتأخران پنداشته
شده بـه به آن مفهوم اضافه  آنچهنیست که با تکثر 

بلکه داراي حقیقتی خارجی اسـت  ،متکثر شودآن 
بر همان چیـزي اسـت کـه نص شیخ و این سخن 

 .کندایشان ادعا می
تــوان را می دیــدگاه صــدرالمتألهین ةگزیــد

 گونه بیان کرد:این
شــناخت ماهیــت از طریــق علــم حصــولی  .1

 میسر است؛
شــناخت ماهیــت غیــر از شــناخت وجــود  .2

 است؛
 حقیقت شیء وجود آن است نه ماهیت؛ .3
امکان شناخت حقیقت وجود از طریق علم  .4

 حصولی ممتنع است؛
ــم  .5 ــق عل ــیاء از طری ــت اش ــناخت حقیق ش

 است؛ پذیرحضوري امکان
توجیه عدم امکان شناخت امور بسیط (بیان  .6

اول) بر مبناي فلسـفی پیشـینیان وافـی بـه 
 مقصود نیست؛

دلیل فخر رازي بـر امکـان شـناخت امـور  .7
بسیط با استناد به پذیرش امکـان شـناخت 

 امور مرکب پذیرفته نیست؛
آنچه دربارة عدم امکان شناخت امور بسیط  .8

 گفته شده اسـت مربـوط بـه کنـه حقیقـت
 هاست، نه مطلق آگاهی؛آن

مســئلۀ شــناخت و توجیــه نهــایی و دقیــق  .9
حدود شناخت و امکان آن فقط بـر مبنـاي 

 پذیر است.اصالت وجود امکان

نظـــر صـــدرالمتألهین شـــناخت حقیقـــت از 
موجودات فقـط از طریـق علـم حضـوري ممکـن 

تـوان کنـه واقـع را است و بـا علـم حصـولی نمی
مکان شـناخت کنـه ادعاي عدم ا ،دریافت. بنابراین

(اعم از مرکـب و بسـیط) در حـدود علـم  حقایق
حصولی معتبر است و شامل مطلق علـم و آگـاهی 

عـدم امکـان اقتنـاص  ،نظر ملاصـدرا از شود.نمی
حدود حقیقی شیء از طریق علم حصولی فقط بـا 
توجه به مبـانی اصـالت وجـود و علـم حضـوري 

ه و سینا بیـان کـردی که ابناست و دلیل شدنیتبیین
صاحب نظریۀ اول نیز بدان تمسـک جسـته اسـت 

همچنـین، ایشـان در  براي این امـر کـافی نیسـت.
گویـد فصـل اخیـر شـیء همـۀ مباحث ماهیت می

حقیقت شیء اسـت کـه جـز بـه علـم حضـوري 
 شود. شناخته نمی

نگارندگان همین نوشتار در مقالـۀ دیگـري، بـا 
علـم حضـوري و درك حقیقـت اشـیاء از «عنوان 

، دیدگاه صدرالمتألهین را در باب »ملاصدرادیدگاه 
ــم  ــق عل ــیاء از طری ــت اش ــناخت حقیق ــان ش امک
حضوري و همچنین، عدم امکان شناخت حقیقـت 
ــد  ــم حصــولی بررســی و نق ــق عل وجــود از طری

 اند.کرده
 

 گیريبحث و نتیجه
رسد که نظریۀ شیخ بوعلی دلالت غالباً به نظر می

بر عدم امکان تحقق هـر شـناختی از عـالم واقـع 
ــی و  ــود ذهن ــل وج ــه، دلای ــالی ک ــت در ح اس

گرایی مشیر به این مطلب است که شـناخت واقع
پذیر است. بنا بـر ایـن نگـرش، از واقعیت امکان

کند الرئیس را نقد میصدرالمتألهین استدلال شیخ
، مبنی بر عدم تعلیقاتی از سخن او را در و بخش

امکان وقوف بـه حقـایق اشـیاء، نیازمنـد تأویـل 
داند و در نهایت آن را به عدم امکان شـناخت می

ــه  ــت. نکت ــرده اس ــر ک ــیاء تعبی ــولی از اش حص
جاست که صاحب نظریۀ عدم امکان شـناخت این

ــین، ملاصــدرا و شــارحان وي  7بســایط و همچن
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، مبنـی بـر عـدم درك معتقدند کـه برهـان شـیخ
حقایق اشیاء، این نتیجه را در پی خواهـد داشـت 
که علم به عالم واقع میسر نیست و این برخلاف 

هایی است که در اثبات وجـود ذهنـی همۀ برهان
ماهیــات بــه عمــل آمــده اســت و در نهایــت بــه 

جا که حکماي مـا از آن 8سفسطه خواهد انجامید.
اند دانسـتهیاصل معرفت را ممکن، بلکه متحقق م

انـد چندان به سخن شیخ روي خوش نشان نداده
کنند آن را به نحـوي تأویـل و تفسـیر و سعی می

ها تعارض نداشـته کنند که با دیدگاه رئالیستی آن
باشد. با این حال، باید توجه داشت که شیخ عدم 
امکــان شــناخت کنــه ذات و حقیقــت را مــدنظر 

بـدین داشته اسـت و نـه هـر گونـه شـناختی را؛ 
ترتیب اصل امکان شناخت نیست که مورد تردید 
واقع شده است، بلکه دیدگاه رئالیسـتی خـام کـه 

یافتنی حقیقت همه چیز یا اکثـر چیزهـا را دسـت
داند طرد و نفی شده است. توجـه بـه فقـرات می

و همچنـین، رسـائل دیگـر  تعلیقـاتدیگر کتاب 
نشــان  المباحثــاتو کتــاب  رســالۀ حــدودماننــد 

که شیخ بیش از همـۀ متـأخران خـود بـه دهد می
ــدودیت ــت و مح ــناخت واقعی ــان در ش هاي انس

مباحث مربوط به امکان و حدود معرفـت توجـه 
داشته و دربارة آن تأمل و موشکافی کرده اسـت. 

سـینا کـاملاً رسد دلیل ابنبه هر روي، به نظر می
معتبر است و اشکال صـدرالمتألهین و متـأخرین 

 بر آن وارد نیست.
از نظر بـوعلی، معرفـت مـا از اشـیاء متنـوع و 
مختلف است. در حـالی کـه، اگـر حقیقـت شـیء 
موجود در خارج متعلق معرفت ما باشـد، تنـوع و 

سـینا بـر دهد. ابنها روي نمیاختلاف در شناخت
نامیم اساس مدلی، که ما آن را مدل اصل و فرع می

سینا با عنـوان حقیقـت (یـا ذات) و (در سخن ابن
م و آثـار و خـواص و در نظریـۀ صـدرایی بـا لواز

عنوان حقیقت وجود و احکام وجـود یـا حقیقـت 
گویـد آنچـه وجود و ظهورات آن آمده است)، می

در دسترس ماست اصل (حقیقـت) شـیء نیسـت، 

بلکه فروع آن (لوازم و خواص و آثـار) اسـت؛ در 
کنیم و از حالی که، ما از فـروع اشـیاء شـروع مـی

ان بـه حقیقـت اصـل رسـید؛ تـوحقیقت فرع نمی
تـوان بـه همان طـور کـه، از حقیقـت معلـول نمی

حقیقت علـت رسـید. ممکـن اسـت کسـی مـدل 
کـه در فلسـفۀ معاصـر سینا را نپذیرد (کمـا اینابن

غالباً نظریۀ جوهر و عـرض ارسـطویی یـا ذات و 
صفت یا همان اصل و فرع مورد قبول نیست)، امـا 

اصل «الب مدلی به نظر ما در هر دیدگاهی که در ق
نگـرد اسـتدلال بـوعلی در ي بـه اشـیاء می»و فرع

توجیه کثرات معرفتی معتبر و بـه نحـوي درخـور 
 بازسازي است.

 
 هانوشتپی

ــراث پیش1 ــتر می ــیل بیش ــۀ . تفص ــدرایی در مقال ص
علـم «دیگري از نویسندگان این نوشتار با عنـوان 

حضـــوري و درك حقیقـــت اشـــیاء از دیـــدگاه 
 آمده است.» ملاصدرا

2 .Khowing what 

3. Khowing that 

. به لحاظ ترتیب تاریخی، نظریۀ اول همـان نظریـۀ 4
 سیناست؛ سپس، نظریـۀ عـدم امکـانفارابی و ابن

شناخت امـور بسـیط و سـوم نظریـۀ فخـر رازي 
جا ذکر شده است بـر است، اما ترتیبی که در این

 اسـفاراساس همان چیزي است که ملاصـدرا در 
 بیان کرده است.

 جمیـع لعرفنـا ءالشـى ماهیۀ عرفنا لو انا) قوله اما و( . 5
 مـن ءشـی حقیقـۀ نعـرف لا انا هب) فنقول( لوازمها

 تکـون هـل البسـاطۀ ان فـی الکلام لکن الملزومات
 الملزومـات حقیقـۀ نعرف لا فقلنا المعقولیۀ من مانعۀ
 بالمعلول العلم ان بینا قد و البسیطۀ لوازمها نعرف لکنا

  بالعلۀ. العلم یوجب لا
تـر دیـدگاه بیان تفصیلی این نظـر و بررسـی جـامع. 6

ملاصدرا دربارة امکان علـم حضـوري بـه حقـایق 
علـم حضـوري و « دیگري با عنوان ۀاشیاء در مقال

از همـین  »درك حقیقت اشیاء از دیدگاه ملاصـدرا
 نویسندگان آمده است.
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، . همچنـــین237/ 5: 1375ر.ك. جـــوادي آملـــی،  .7
ـــــدرا،  ـــــات  389و  388/ 1 :1981ملاص تعلیق

 سبزواري.
که نکات بسـیار دقیقـی را بـه حکیم سبزواري با آن .8

اصل برهان شیخ را  ولی ،سخن صدرا افزوده است
نپذیرفته و آن را در حـد سـخن متکلمـان دانسـته 
ــایی اصــل مــدعاي شــیخ را  ــه طباطب اســت. علام

معتقـد اسـت نبایـد از ایـن برهـان  ، ولـیپذیرفته
استنباط کرد که دلایل اثبـات وجـود ذهنـی مـورد 

 شود.تشکیک واقع می
 

 منابع
قواعـد کلـی ش). 1380ابراهیمی دینانی، غلامحسین. (

، تهران: پژوهشگاه علـوم فی در فلسفۀ اسلامیفلس
 انسانی و مطالعات فرهنگی.

مقدمـه،  التعلیقات.ش). 1391سینا، حسین بن عبداالله. (ابن
ــران:  ــویان. ته ــق و تصــحیح: سیدحســین موس تحقی

 مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران. چاپ اول.

بررسی تطبیقی امکـان «ش). 1392اخگر، محمدعلی. (
سـینا و حقیقت اشیاء از دیدگاه ابن شناخت ذات و

 .71، شمارة فصلنامۀ خردنامۀ صدرا». سهروردي
انـواع معرفـت از دیـدگاه تـا). (بی ــــــــــــــــــ

سینا، سـهروردي و ملاصـدرا: امکـان حـدود و ابن
جا: دانشگاه آزاد اسلامی واحد علـوم و . بیارزیابی

 تحقیقات.
. قـم: حیق مختـومرش). 1375جوادي آملی، عبداالله. (

 مرکز نشر اسراء.

مباحـث ق). 1411رازي، فخرالدین محمد بـن عمـر. (
 . قم: انتشارات بیدار.المشرقیۀ

. نهایۀ الحکمۀش). 1380طباطبایی، سیدمحمد حسین. (
 قم: انتشارات الزهرا.

. ). رســائل فلســفی فــارابیش1387فــارابی، ابونصــر (
 ترجمه و تحقیق: سعید رحیمیـان. تهـران: شـرکت

 انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ اول.
ــراهیم. ( ــن اب ــد اب ــدرا، محم ــۀ م). 1981ملاص الحکم
. بیـروت: 1جلد . المتعالیۀ فی الاسفار الاربعۀ العقلیۀ

 التراث. احیاء دار

تعلیقـاتِ ش). 1392ـــــــــــــــــــــــــــــــ (
. تصحیح الدین شیرازي بر حکمۀ الاشراقشرح قطب

یایی تربتـی. تهـران: انتشـارات و تحقیق: حسین ض
 بنیاد حکمت صدرا.

ـــــ ( ــــواهد ش). 1382ــــــــــــــــــــــــــ ش
الــدین . تصـحیح، تحقیـق و مقدمـه: جلالالربوبیـۀ

 آشتیانی. قم: انتشارات مطبوعات دینی.
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