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A B S T R A C T 

The purpose of this article is to examine the comparative approach of the two 

Western and Eastern thinkers on the concept of right and obligation. The 

famous German philosopher Immanuel Kant in the Age of Enlightenment and 

contemporary Iranian philosopher MortezaMotahhari form the analytical-

comparative method of this study. The present article shows that the position 

of both thinkers in their revolutionary contexts, the Enlightenment in 18th-

century Europe and the Islamic Revolution of 57, reflected the most important 

issues and concepts related to right and obligation. Right and duty are two 

forces that are defined in terms of action and reaction in individuals. Although 

Kant tries to define the question of task by expanding the concept of 

rationality and constructing the structure of right based on reason and from 

its point of view, this approach, in Motahhari's thinking, becomes more 

complete in mediating the connection with theological teachings. Utilizing 

both the power of reason and religious doctrine helps to make Islamic 

philosophy more applicable to Kantian formalism. However, Kant's 

achievements in defining freedom and its relation to the absolute are 

important in the context of which many Western and Eastern thinkers have 

been influenced, and Motahhari is no exception. 
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»مقاله پژوهشی«

ا  یمطهر  دینگرش شه  یلیتحل  ۀسیمقا       خصوص مفهوم حق   در   کانت  مانوئلیو 

ف یو تکل

یرضا مظفر

چکیده 
 ف یدو متفکر غرب و شرق در باب مفهوم حق و تکل  کرديرو  یاسیو ق   یقیتطب  یحاضر بررس  ۀهدف مقال

و متأله معاصر   لسوفیف  یمطهر  یو مرتض  یدر عصر روشنگر  یمشهور آلمان  لسوفیکانت ف  مانوئلياست. ا
نشان   حاضر ۀ . مقالدهندیم لی شده تشک هیته   ی قیتطب -یلیرا که با روش تحل یبررس   نيدو قطب ا ی رانيا
قرن هجدهم   یدر اروپا یروشنگر یعني شانی انقلاب یهانه یبه زم هر دو متفکر نسبت  گاهيکه جا دهدیم

را در    فیمرتبط با حق و تکل  م یمسائل و مفاه  نيمهمتر  یدیخورش  57در سال    رانيا  یو انقلاب اسلام
اجتماع    کياست که به شکل کنش و واکنش در آحاد    يیرویدو ن  فی اند.حق و تکلخود انعکاس داده  یآرا

و احداث ساختار حق بر    تیتا با بسط مفهوم عقلان   کندی. اگرچه کانت تلاش مگرددیم  فيمستقر و تعر
 یمطهر  دیدر تفکر شه   کرديرو   نيکند، اما ا  فيتعر  زیرا ن  فیتکل  ۀآن مسئل  متياساس عقل و از نقطه عز

عقل    یرویاز دو ن  یریگ. بهرهکندیم  دایتر پکامل  یروند  یاتیالاه  یخوردن با آموزهها  وندیپ  یانجیبه م
 ی کانت  سمینسبت به فرمال  یشتریب  یتا انطباق عمل  کندیکمک م  یاسلام  ۀبه فلسف  ینيد  یهاو آموزه

ت آن با امر و نسب  یآزاد  فيتعر   ۀنیکانت در زم  یحاصله دستاوردها  جيحال طبق نتا  نيداشته باشد. با ا
 ی مطهر   دیو شه   اندرفتهيپذ  ریاز متفکران غرب و شرق از آن تأث   یار یکه بس  تمهم اس  یانهیمطلق زم

. ستین یقاعده مستثن نياز ا زین

 های کلیدیواژه

. یشناسمعرفت  ،حق،یدیتوح یِنیجهانب ف،یتکل ات،یالاه
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 مقدمه -1

انديشه و ارائه تأملات نظری در باب سرشت، ماهیت و همچنین کارکرد  
گاه متوقف  مفاهیمی همچون »حق« و »تکلیف« در طول تاريخ هیچ 

معنای اجتماع نیستند اما در  نشده است. اين دو مفهوم هرچند ظاهراً به 
نشانی از مفهوم اجتماعی بودن بشر دارند. اگر  بطن معنايی خود ردّ و  

توان متصور شد و اگر آدمی به  ديگری نباشد، تکلیفی برای انسان نمی 
کرد زيرا هر  زيست، حق معنايی پیدا نمی تنهايی در اين جهان فراخ می 

آنچه زير گنبد آسمان وجود داشت از آن او بود. اما قضیه زمانی حادّتر  
های موافق و مخالف پیرامون نظراتی که در  ث شود و بر دامنۀ بح می 

ارائه می  آن  افزوده می باب  پای حوزه گردد  از  شود که  های مختلفی 
میان می  به  فرهنگ و حتی دين  فلسفه،  آيد. هرچند  جمله سیاست، 

ترين تبیین  دهندگان کامل ها خود را در مقام ارائه بسیاری از اين حوزه 
دهند اما حقیقت اين است که  می   و تصريح در باب اين مفاهیم نشان 

توفیق مضاعف از آنِ نگرشی است که کمترين نقصان را داشته باشد  
و اين مسئله مقدور نخواهد شد مگر از راه استفاده از تمامی دستاوردهای  

 فیزيکی و متافیزيکی. 

 مفهوم تاریخی حق و تکلیف 1-1

در يونان باستان اصالت با قوانین طبیعی بوده و در پرتو چنین نگرشی  
طور ذاتی و طبیعی  شده که انسان به نسبت به انسان، چنین تصور می 

( و  116و    5:  1358موجودی اجتماعی و جانوری سیاسی است )ارسطو  
پرسش اساسی درباره بهترين نظام يا جامعه مطلوب و آرمانی )يوتوپیا(  

بحث بعدی، انديشیدن راجع به وسايل مناسب جهت نیل    بوده است. 
ها را در قالب قانون طبیعی  به چنین غاياتی بوده و آن وسايل و روش 

ها را در  انسان   (Duties)داشتند. اين قوانین، وظايف  و انسانی بیان می 
کرد و در سايه اين وظايف بود  جهت نیل به غايات متصوره معین می 

شد. يعنی به عبارت ديگر، انسان  و بشر بیان می ها  که حقوق انسان 
غايتی دارد که خارج از ماهیت و وجود خودش است و لذا برای رسیدن  

بايست وظايف و تکالیفی را انجام دهد. در اين  به آن آرمان و غايت می 
دوران، وجه مشترك انديشه متفکران، اعم از فلاسفه و سوفسطايیان  

قت« است. در مواجهه با اين امور  توجه خاص به »طبیعت« و »حقی 
چند رويکرد وجود داشته است. رويکرد نخست رويکرد حکمايی چون  

پیش از میلاد و طالس( و... بود که پیش از سقراط    576- 480هراکلیت ) 
کردند و هراکلیت بر اين موضوع تأکید داشت که هر جريانی  زندگی می 

زه، مجموع حکمت و قانون  ای« دارد و مقصود او از اندا در جهان »اندازه 
 ( 7- 3:  1351و عدل است )عنايت،  

رويکرد دوم مربوط به سوفسطايیان در اواخر سده پنجم پیش از  
میلاد است که حقیقت را ضروری ندانسته و عقیده داشتند که حقیقت  

قابل ادراك و شناخت نمی  باشد )فروغی،  در جهان، به فرض وجود، 
رويکرد فلاسفه است که سقراط و  (. اما رويکرد سوم،  19- 18:  1383

های شاخص آن هستند و معتقد به لزوم تبعیت  افلاطون و ارسطو چهره 
باشند که مسیر  از نظام و دستگاهی هوشمند و جامع در طبیعت می 

کند. ارسطو معتقد بود  ها به سمت سعادت را مشخص می حرکت انسان 
چیزی اعم از    که طبیعتِ هر چیز در کمال آن است و بنابراين، هرگاه 

رسد آن چیز طبیعی است و  انسان يا حیوان به مرحله کمال خود می 
ای، در واقع رسیدن به بهترين و برترين  رسیدن به غايت در هر پديده 

 (. 5- 4:  1358خیر در آن پديده است. )ارسطو،  
  و نوافلاطونیان،   افلاطون   های انديشه   از   متأثر   مسیح   دين   و   مسیحیت 

های متکلمین مسیحی درباره رستگاری،  و انديشه   رواقیون، مذهب يهود 
نجات اخروی و عقايد کلیسا بود. رواقیون )نیمه دوّم قرن چهارم پیش  

اند و  جزئی از بافت واحد طبیعت   ها از میلاد( بر اين باور بودند که انسان 
تبعیت می  بر هستی حاکم است.  از همان قوانینی  زندگی  » کنند که 

خوب   هنگامی  فضیلت  فردی  و  باشد  هماهنگ  طبیعت  با  که  است 
(  1368،  1373)راسل،    « ای که موافق طبیعت باشد عبارت است از اراده 

 (. 69- 66:  1383( و )فروغی،  27:  1384و )هاشمی،  
در صداقت   هرچند ای فرا رسید که بشر  با ظهور مدرنیته، دوره 

توسعه ،  با کمال   اين مضامین پیام آسمانی، ترديد نداشت اما در تقابل  
؛ به عبارت خود راه نداده  اجتماعی و اقتصادی شکی ب   های و پیشرفت 

اهمیت   متوجه  معنوی،  دستاوردهای  تصديق  بر  علاوه  بشر  ديگر 
عین  در  و  نیز شد  مادی  غلط( توسعۀ  يا  )به درست  را  دو  اين  حال 

. در نتیجه کاهش حاکمیت کلیسا، افزايش  ديد متنافی و متضاد هم می 
اکتشافات و اختراعات جديد، رشد فرديت و اتکای قدرت علم و بروز 

مشخصه  از  عقل خويش،  به  محسوب  انسان  دوره  اين  اصلی  های 
 برابر انسان، روح را دربرابر جسم،شوند. انديشه مدرن، خدا را در می 

 علم را منافی مذهب و سیاست را در ضديت با دين ديد.
امور مذهبی    اصلاح مذهب که در واکنش به اختناق فکری حاکم بر 

آغاز گرديد و در ارتباط با مسائل مذهبی، کسانی مثل »مارتین لوتر« و  
»جان کالون« کوشیدند تا مذهب را از انحصار کلیسا خارج کنند. آنها  

واسطه  مردم را به مراجعه شخصی به کتاب مقدس و برقراری رابطه بی 
بخشی  ت با خداوند دعوت کردند و اين مسئله در رشد فردگرايی و اصال 

اينان بر   انسانی در غرب تأثیر فراوان داشت.  بنیاد  به عقل نقاد خود 
جدايی دو حوزه دين و سیاست تأکید کرده و بستری را مهیا کردند تا  
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 ( »نیکولاماکیاولی«  چون  »هوگو  1467- 15527انديشمندانی  م(، 
 ( ) 1645- 1583گروسیوس«  بیکن«  »فرانسیس  م(،  1561- 1526(م، 
م( و ديگران ظهور کرده و جريان سکولار  1650- 1596»رنه دکارت« ) 

(Secular)1   طور کلی تمامی  شدن مفاهیم »حق« و »تکلیف« و به
شئونات جامعه، طی شد. در اين عصر پذيرفتند که خرد انسان مستقل  

های قائل بر حقوق  و قائم به ذات است و اين اصل، اساس همه نظام 
وين ابزارهايی برای احقاق  طبیعی قرار گرفت. تکوين مفهوم حق و تد 

های جوامع مدرن و  ترين ويژگی ای روشمند، از جمله مهم گونه آن به 
 ( 179:  1380جديد است. )مرديها،  

می طبیعی  حق  خصوص  در  طبیعی »هابز«  »حق  که:  گويد 
(Jus Nahural آن از  انسانی  هر  که  است  اختیاری  و  آزادی   ،)

قدرت خود را برای حفظ برخوردار است تا به میل و اراده خودش  
طبیعت يعنی زندگی خويش به کار برد و به تبع آن هر کاری را که 

ترين وسیله برای رسیدن به آن  طبق داوری و عقل خودش مناسب
 ( 160کند، انجام دهد« )همان: هدف تصور می

 پژوهش پیشینه  1-2

های آن را در تفکر دو  کوشد اين دو مفهوم و رابطه مقالۀ حاضر می 
انديشمند غربی و شرقی نشان دهد: ايمانوئل کانت و مرتضی مطهری.  
اولی متفکری از دوران روشنگری و آغاز مدرنیته و دومی متفکری از  

دولت  سلطۀ  دورۀ  و  بیستم  فرهنگ  قرن  از  اولی  تکنولوژيک؛  های 
ايرانی   مسیحی اروپايی و مشخصاً از آلمان و دومی از فرهنگ شرقی، 

اولی معا  انقلاب    کبیر   صر انقلاب و اسلامی؛  فرانسه و دومی معاصر 
جامع    صورت به   تحقیقی   کمتر   در ايران. از آنجا که تاکنون   57اسلامی  

نام به رشتۀ تحرير  و کامل از اين تقابل در انديشه اين دو متفکر صاحب 
می آ در  مقاله مشخص  اين  و ضرورتبخش  نوآورانه  ابعاد  با  مده  گردد. 

دره اين  ) حال صانعی  عنوان  1384بیدی  با  توجهی  قابل  تحقیق  در   )
»رابطۀ حق و تکلیف در نظام سیاسی از ديدگاه کانت« کوشیده است  
تا تبیین اين مفاهیم را در گسترۀ سیاست از نظر کانت واکاوی کند.  
نويسنده که خود يکی از مفسّران کانت در فلسفۀ معاصر ايران است  

مفهوم در تفکر کانت به شکلی    دهد که تا چه اندازه اين دو نشان می 
همچنین   و  »الزام«  مسئلۀ  اعتبار  اين  به  و  دارند  حضور  متضايف 

سازد. در تحقیقی ديگر  »آزادی« و حدودات آن را در تفکر او روشن می 
 ( اصفهانی  مقاله 1397فرهنگ  در  تطبیقی  (  »بررسی  مضمون  با  ای 

 
واژه  .1 سکولار  بهواژه  و  است  لاتین  است. ای  حاضر«  »زمان  و  »اکنون«  معنای 

به واقع  در  توجهسکولاريسم  نظیر معنای  تعابیری  است.  حال  زمان  به     کردن 
temporal order    وetemal order    جهان را به دو منطقه »لا زمان« و »زمان« تقسیم

تناظر و  آزادی اخلاقی در انديشۀ کانت و شهید مطهری« به روابط،  
انديشمند پرداخته است. تفاوت  همچنین کاظمی    های فکری اين دو 

ای با عنوان »نقد الاهیات اخلاقی  ( در مقاله 1394علوی و احمدی ) 
از ديدگاه شهید مطهری« از منظری ديگر به اهمیت مسائلی   کانت 

 اند. مانند حق و تکلیف در انديشۀ آن دو پرداخته 

 نوآوری  1-3

نظری و عملی از پژوهش در باب حق و تکلیف در حوزۀ  دستاوردهای  
عام، امری ثابت و لايتغیر نیست؛ تغییرات در مناسبات جهان امروز و  

سو و تکامل تأملات فلسفی، سیاسی و  ساختار ادراکات بشری از يک 
گردند تا نیاز به  های اجتماعی و انسانی از سوی ديگر سبب می دانش 

ر سطح عام همواره صروری و مهم باشد.  بروزرسانی اين دستاوردها د 
تر نیز امروزه بسیاری از مسائل غامض و سخت در بیان  از منظر خاص 

ها يا قرائت مجدد آنها به  و آثار فیلسوفان بزرگ، از طريق بازانديشی 
کمک انديشمندان ديگر آسانتر شده و درك خوانندگان و پژوهشگران  

از بسیاری از مصاعب فلسفی تسهیل نم  وده است. در اين عرصه  را 
شواهد مثال بسیار است. مورد سومی که اشاره به آن در اينجا بجاست  
اين نکته است که قرائت ديالوگ محور و انتقادی میان انديشمندان گاه  

تر  ها دورتر و ديرتر روی دهد. به بیان ساده ها يا قرن تواند از پسِ قاره می 
روپای مرکزی از سه قرن پیشتر  های فیلسوفی از ا قرائت آثار و انديشه 

از آسیا با همین فاصله زمانی ممکن است مجال   به همراه متفکری 
 دستاوردهای قابل تأملی را بگشايد. 

جوی کوتاهی در سامانه ثبت مقالات  وطور خاص نیز جستبه
نشان مطالعات  علمی  اهمیت  علیرغم  که  است  نتیجه  اين  دهندۀ 

ا توجه به دستاوردهای قابل توجه  تطبیقی در اين زمینه و همچنین ب
ها، ها و انديشه حاصل از تشريک و تبادل مفاهیم واحد میان فرهنگ

علمیتا مقاله  هیئت  در  تأملی  قابل  پژوهش  که -کنون  پژوهشی 
تناظرهای موجود و محتمل میان مفاهیم حق و تکلیف را در انديشه 

ديده فلسفی ايمانوئل کانت و مرحوم مرتضی مظهری پیگیری کند  
 گردد. نشده است؛ و به اين اعتبار وجه نوآورانۀ اين جستار آشکار می

 پژوهش  شناسیروش 1-4

روش تحقیق حاضر تطبیقی و مبتنی بر رويکرد توصیفی تحلیلی 
گیری  کوشیم شمايی کلی از وضعیت شکلاست. در بدايت امر می

انديشۀ  اصلی  مفاد  سپس  دهیم.  شرح  را  تکلیف  و  حق  مفاهیم 

  کند. عالم ماده عالم زمان يا مرتبه زمان است. بنابراين، منظور از سکولاريسم منحصر می 

گرايی« و از عوالم  است. پس در واقع سکولاريسم يعنی »اين عالم کردن توجه به عالم ماده 
 ديگر به فرض وجود، چشم برگرفتن، خواه آن عوالم ديگر وجود داشته باشند يا خیر. 
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هرکدام از اين دو متفکر را در قیاس با هم مورد ارزيابی و تحلیل  
تیکی  هرمنو اما به لحاظ مفهومی روش تحقیق حاضر  قرار خواهیم داد.  

شود  است. در چنین روشی مبتنی بر فراگیرترين تعريف آن تلاش می 
تا تأويل متون )در اينجا دو انديشه مذکور( براساس رويکرد به امری  

رو مربوط است   تا آنجا که به بررسی پیش  درك شود. بنیادين فهم و  
میهرمنوروش   کمک  نشانه تیکی  اندازه  چه  تا  دريابیم   های کند 

انديشۀ کانت و مطهری در راستای معنايی دقیق و ثابت از   متنی در
 باشند.قابل پیگیری و تأويل می کلیفمفاهیم حق و ت

 

 های پژوهش یافته -2
 

 مفهوم عام حق و تکلیف  2-1

اى  مفهوم حق دارای يک معناى جامع است و چند معناى خاص؛ معن 
است که اگر به شکل مصدرى    جامع آن مشترك میان همه معانى

صورت وصفى به کار معناى »ثبوت« است و اگر به استعمال شود، به 
به معناى »ثابت« است. معانى خاص و جزئى آن، که از راه تقابل رود،  

شود. در بحث حقِ »انسان«، بايد انسان را هم شناخت فهمیده می 
نمى  انسان  بدون شناخت  از زيرا  و  را مشخص کرد  او  توان حقوق 

طرف ديگر مسأله حق و تکلیف، از مسائل »علوم انسانى« است و 
گويد. در نسان و شؤون انسان سخن مى علوم انسانى مطلقاً در محور ا 

دارد،   حقوقی  يا  حق  اگر  انسان  دارد.  قرار  تکلیف  آن  مقابل  سوی 
تکلیفی نیز دارد. اما اين تکلیف چیست؟ آيا مکلّف شدن آدمی به امر  
يا اموری به بهای آن که حق خود را به دست آورد تحديد يا تهديدی 

میت شناختن ديگری برای آزادی او نیست؟ در حقیقت تکلیف به رس 
است تا حق او نیز محافظت گردد. اما اين قضیه نه در تفکر شهید 

انديشه  در  نه  و  به مطهری  نیست.  ساده  چندان  کانت  عمیق  های 
مقدماتی می  بیان  تکلیف هرچند جزو منظور  و  توان گفت که حق 

جزو  و  دارند  قرار  نبايد  و  بايد  قلمرو  در  و  هستند  عملى  حکمت 
محس  نمى اعتباريات  عنوان، هم وب  دو  اين  از  لیکن هريک  شوند، 

اند که منبع و پشتوانه عینى هاى تکوينى و حقیقى مسبوق به ملاك 
مى  حساب  به  تکلیفى  و  فقهى  قواعد  و  حقوقى  هم قوانین  و  آيند 

پاداش و کیفر تکوينى و حقیقى  به  اند که در قیامت ظهور ملحوق 
صرف مى  اعتبار  و  محض  قرارداد  هرگز  و  نیستند   کنند  اجتماعى 

( که از آداب و رسوم و فرهنگ عادى مردمى 76:  1377)جوادی آملی،  
توان افزود که براى شناخت حقوق  برخاسته باشند. به اين اعتبار می 

 انسان بايد ماهیت انسان را شناخت که بحثى هستى شناسانه است.
 

 حق و تکلیف در اندیشه کانت  2-2

با  بنابراين    گیرد طل و غلط قرار می »حق در نخستین معنا در مقابل 
شود امری حق است به آن معناست که آن امر  هنگامی که گفته می 

اما حق به معنای  ؛  راست و صادق )صحیح( است يا غلط و باطل نیست 
قرار گیرد، محصول   « تکلیف »  تواند در مقابل دوم )حق داشتن( که می 

خواهانه  آزادی های نظری و عملی  فکری جديدی است که درپی تلاش 
:  1381« )راسخ،  خواهانۀ انسان در دوران مدرن تولد يافته است و برابری 

معنای  تکلیف در لغت به (. در مقابل عنصر تکلیف قرار دارد.  185- 184
امر به انجام دادن کاری است که انجام دادنش برای کسی که به او  

اصطلاح، اوامر  و در  (  37:  9، ج 1422)ابن منظور،    دارد   مشقت   امر شده 
و نواهی خداوند به بندگانش است در جهت انجام دادن يا ندادن بعضی  
افعال. از همین معنای اصطلاحی است که تعبیر »دارِتکلیف« يعنی دنیا  

برای کانت مسئلۀ  .  که آدمی در آن موظف به انجام دادن تکالیفش است 
حال  با اين انسان در مرکز تبیین مفاهیم حق و تکلیف قرار گرفته است.  

او نسبت به الاهیات و مذهب و حتی مفاهیمی ديگر همچون آزادی و  
عدالت در راستای تبیین حق و تکلیف بی توجه نیست. کانت استدلال  

انسان، منشأ قوانین عمومی طبیعت است    کند که »بصیرت و درك می 
قانون  که تشکیل  است که  انسان  تجربه ماست؛ و عقل  دهنده همه 

دهد که اين قانون، مبنای ما برای باور به خداوند،  ما می  اخلاقی را به 
است؛ بنابراين شناخت علمی، اخلاق    آزادی و همچنین بقا و جاودانگی 

ها متکی به  ند زيرا همه آن ا و باور دينی متقابلًا سازگار و مورد اطمینان 
براساس   انسان  علاوه،  به  که  انسانند،  »خودآيینی«  يکسان  بنیان 

غ جهان  است«  تأملی   حکم   شناسانه ايت نگری  طبیعت  نهايی  غايت   ،
 ( 229:  1387)دورانت،  

 کانت: حق و سیاست اجتماعی 2-2-1

داند و اين را شرط لازم برای زندگانی اجتماعی میکانت اصل حق  
می درنظر  يکسان  مردم  برای  و  فرمانروا  برای  را  نظر  اصل  گیرد. 

کانت در اينجا خلاف نظرانديشمندی همچون هابز است که گفته 
کند«  بود »پیمان آغازين فرمانروا با مردم، او را به هیچ رو ، ملزم نمی

 ( 42: 1377)جهانبگلو، 

اين مورد معتقد است که »مردم نیز همانند فرمانروا و    کانت در 
او حقوق نقض  دارند ولو آن که ممکن است قدرت دربرابر  ناشدنی 

( کانت فرمانروا 102:  1997استوار کردن آنها را نداشته باشند« )کانت،  
نمی  مبرا  اشتباه  از  نادانی را  و  اشتباه  از  را  فرمانروا  وقتی  زيرا  داند؛ 

که برتر از انسان و برخوردار از االهام خدايی باشد که  داند  مصون می 
رو آزادی قلم را نه تنها نگهبان حق البته اين امر ناممکن است؛ از اين 

را برای فرمانروا نیز    ها داند، بلکه زمینه امکان شناخت بدی مردم می 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AD%DA%A9%D9%85_%D8%AA%D8%A3%D9%85%D9%84%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%AD%DA%A9%D9%85_%D8%AA%D8%A3%D9%85%D9%84%DB%8C&action=edit&redlink=1
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دارد. »آنجا که ها وامی کند و فرمانروا را به اصلاح اين بدی فراهم می 
تواند برای مردم نتوانند برای خود تصمیم بگیرند، قانونگذار نیز نمی 

( از اين لحاظ حق و قانون، زندگی 84آنها تصمیم بگیرد« )همان:  
های ه بنا به آموز   . سازد اجتماعی آدمیان را در يک جامعه فراهم می 

 حقوقی کانت، مردم از حقی برخوردار نیستند که دست به نافرمانی و
نین بزنند و فرمانروا نیز از اين حق بر خوردار نیست که انقلاب خو 

حق را در پرتو قانون   قانون را به کنار نهد، هر دو بايد اطاعت کنند و 
گیرد، مردم نیز ممکن جاری سازند »آنگاه که زور جای حق را می 

را به خطر  است به زور متوسل شوند و هرگونه فرمانروايی قانونی 
د انسانی همان منطق يا سوژۀ شناسای حق است  اندازند؛ در اينجا خر 

 تواند به حدود و امکان آن احترام بگذارد.که می 

مناصب   و  امکانات  توزيع  مفهوم  به  برداشت،  اين  در  عدالت 
هاست. »در اين ديدگاه، توزيع امکانات  براساس شايستگی و لیاقت

مقام و  مناصب  توزيع  نیز  و  رفاهی  و  براساس  مادی  بايد  ها 
توان چنین عنوان نمونه می ها صورت گیرد. به ها و لیاقتگیشايست

انديشه  و  آرا  در  را  )بیات، ديدگاهی  کرد.«  مشاهده  ارسطو  های 
های افراد  ( وی هم در توزيع امکانات مادی، شايستگی372: 1382

رو به عدالت توزيعی قائل است و هم در نوع و را درنظر دارد، از اين
داند. در  را شايستۀ حکومت کردن می  شکل حکومت، طبقۀ متوسط

واقع کانت در اين تبیین سیاسی، از حق به لحاظ اقتصادی و سیاسی  
 سالاری باور دارد. به نوعی شايسته 

به عقیده هابز فیلسوفی که بیش از بسیاری از همقطاران خود 
می عدالت  و  مدنی  جامعه  مفهوم  که به  درصورتی  مردم  انديشید، 

از آزادی خويش  تشخیص دهند خیر و نفع آنان در گرو اين است که  
،  کنند و آن را به مراجع مدنی وا گذارندنظر  در وضع طبیعی صرف

های خود را به نیابت به  کنند که قسمتی از آزادیاين انتخاب را می 
تر عمیق سو بحث هابز را دولت تفويض کنند. استدلال کانت از هر

 کند. تر میو دقیق
بالاترين ويژگی  پیشفرض ورود به بحث کانت اينست که بپذيريم  

بود، عدالت است  معتقد  نیز  ارسطو  قدرت دولت خوب، چنانکه  اما   .
می  هابز  )چنانچه  بودگی مطلقه  مطلق  اعتبار  به  تنها  اش انديشید( 

هابز نقد تواند ضمان اجرای عدالت باشد به همین دلیل کانت به  نمی 
ای به مراجع نظر از اينکه مردم در اصل به چه انگیزه صرف   کند که می 

ای مرکب مدنی گردن نهاده باشند، توجیه نهايی برای تاسیس جامعه 
از شهروندان آزاد بايد ماهیت اخلاقی داشته باشد. ولی پايه اعتقادهای 
اخلاقی غالبا هنجارهای مختلف و متعارض دينی، مذهبی يا ساير 

آيد: چطور  . اما در اينجا اشکالی پیش می هنجارهای فرهنگی است
توانیم تضمین کنیم که نظامی از قوانین حاصل آيد که برای همه می 

مردم اخلاقاً مقبول و مطلوب بوده باشد؟ و در پاسخگويی به همین 
در قانونگذاری نقد است که کانت بازهم به اصل ماقبل سیاست خود  

بار نام اين اصل را »اصل عام عدالت« د و اين گرد يعنی عقل بازمی 
در گذارد.  می  قوانین  شکلی  ساختار  سراسر  تنظیم  اصل  اين  نقش 

می  و  است،  مدنی، جامعه  ترتیبات  و  تنظیمات  آنگونه  فقط  گويد 
)يابحق(  ممکن عادلانه  برای همه  يکسان  را  آزادی  حداکثر  اند که 

ديگر،   تعبیر  به  ب » سازند.  را  آن  بخواهیم  اوامر ه اگر  از  يکی  عنوان 
می  فرمان  مذکور  اصل  کنیم،  بیان  شهروندان  به    به  دهدخطاب 

 برونی  آزادی   مقدار   بیشترين   با   تو   های گزينه   که   کن   رفتار   ای شیوه 
 (429: 1378« )کانت،  .دهد   وفق  کس   همه   برای 
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کند.  هموار می های اصلی وصول به سعادت را  اتحاد در اين آزادی زمینه 
گذرد:  رهیافت کانت به سعادت اخلاقی از مسیر تفکیک دو قانون می 

ای برای نیل به سعادت است و او آن را  نخست قانون عملی که انگیزه 
نامد؛ و دوم قانونی که اگر وجود داشته باشد جز ارزش  پراگماتیک می 

می  اخلاقی  قانون  ندارد،  ديگری  ارزش  بودن  قانون    نامد. سعادتمند 
دهد؛ و قانون  نخست راه وصول ما به سعادت و فرجام نیک را نشان می 

. به  (Kant, 1995: 806)  دوم راه محافظت از اين سعادت حاصله را 
عنوان قانونِ اخلاق مشهور بیان ساده آن قانونی که در اين تبیین به 

شده و به اختیارِ واقعاً موجودِ شخص عاقل وابسته است، در حقیقت 
 آيد.دأ اصلی تعیین تکالیف به شمار می مب 

انديشد مبدأ کلی مفهوم تکلیف چیزی نیست آنگونه که کانت می 
جز تکلیف انسان در زمینه تحقیق در بابِ خواص و صفات و استعداد 
و قابلیت و قوای درونی خويش. انسان برای تعالی ذات خويش ملزم 

اين تکلیف نخستین )که شايد   اش التکالیف بتوانیم تکلیف است که 
بتوانیم  گزاره  از همین  اگر  بنابراين  سازد.  هموار  بر خود  را  بنامیم( 

شود؟ اينکه به زعم فیلسوف آلمانی،  گیری کنیم چه حاصل می جه ی نت 
تکلیف نخست تحقیق در باب منشأ خصايل و عقايد آدمی است تا به 

کلیف کجا کامل  اصالت يا صحت يا خطابودگی آنها آگاه شويم. اين ت 
گردد؟ به آنجا که انسانی  شود؟ يا به چه منزل بعدی منتهی می می 

کند خود را در معرضِ يک که در باب ذات خود چنین پژوهش می 
جويی و وضعیت اجتماعی خاص قرار دهد که ويژگی بارز آن کمال 

فرهیختگی است. اگر جامعه به اعتبار اصول مدنی و اخلاقی نابسامان 
شود. و همینجاست ن باشد، خروج از آن بر آدمی واجب می و پريشا 
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وج از وضع طبیعی به سمت اواضع مدنی بنای ر رسد که خ که بنظر می 
 . (Kant, 1995: 267)هر تکلیفی است  

بر همین منوال اگر همه ما تکلیفى داريم که لازم است آن را  
شناخت آن  انجام دهیم، به همین نسبت نیز لازم است تا امکان  

تکلیف را نیز داشته باشیم. چنانچه کانت معتقد است، هر فردى بايد، 
به فلسفه گونه هرچند  يا  اخلاق محض  فلسفه  ناقص،  يا  مبهم  ای 

ادعاى کانت چیزى    .محض تکلیف را در درون خود تبعیت نمايد 
و صورت  تدوين  از  احکام بیش  در  که  اخلاقى  اصل  روشن  بندى 

(؛ اين اصل 73)همان،    شود، نیستکار برده مىاخلاقى متداول به
ساده به  میکانتی  خاطرنشان  چنین  بیان  عمل ترين  که  سازد 
بردار« نیست و در ورطۀ اعمال مستلزم داد و ستد  اخلاقی، »غرض

نمی منفعت  و  سود  حقیقتاً  و  و  »اصالتاً  عملی،  آن  بنابراين  افتد. 
و ضرری اخلاقی باشد  شود« که بدون هیچ سود  اخلاقی شمرده می

 ثانیاً برای همگان صادق باشد. )تأکید از من است(

بخورد    بسیار خوب پیوند  داشتن  حق  با  عمیقاً  که  تکلیفی   ...
طلبِ  تکلیفی جهان شمول خواهد بود. در نظر کانت، دولتِ »آزادی

منظور رسیدن به کمال در عادل بودن  گسترِ عدالت پیشه« بهآزادی
تساوی قائل باشد. تساوری يعنی اعتقاد به منزلت و شئون بايد به  

اخلاقی واحد برای همگان. همگانی که مسئله تکلیف و حق را به  
کنند. اين خودآيینی از همان شکل خودآيین درون خود روشن می

های قبلی  گیرد که ذکرش در قسمتپژوهش در ذات سرچشمه می
خاستگاهی قوانین    يعنیستن  همه را دارای توان خودآيینی دان  رفت.

و هیچ   همگان باشدمتساوی شامل    به صورت  دولت بايد  و اصیل
يا  استعداد  صاحبان  يا  قدرتمندان  يا  ثروتمندان  نفع  به  استثنايی 
قانونی  امتیازات  دارای  طبقه  هیچ  نبايد  نشود.  گذاشته  تحصیلات 

يا از بعضی منافع خاص حمايت شود.   در ويژه وجود داشته باشد، 
ای  قانون قابلیت اين را در درون داشته باشد که طبقه  نبايد  ن راستا،اي

اند محروم ای را از حقوقی که ديگران از آن حقوق بهره برده يا عده 
 يادارای اين حق مدنی )  توانداحدی از آحاد اجتماع نمیزيرا    کند.

  استفاده   خويش  مقاصد   به  رسیدن  راه   در  ديگران   از  که  باشد(  اخلاقی
معنای  گويد تساوی مدنی نه بهکند. همانطور که فیلسوف به ما می

 دولت خواهان برابری مال و قدرت باشد که در   اين گزاره است که
و  گرددیاری حاصل میاز استعداد و کوشش و بخت نفع بردن ۀنتیج
اينکه بخواهد کسانی را که جسما يا روحا بر ديگران  نه به  معنای 

وضع مساوی برای همه   را وادارد تا با کاستن از اين برتری،  برترند،
طلبی اقتصادی  به وجود آورد. او بر اين نظر بود که پیشبرد تساوی

های مختلف و متعارض  اولا غیرعملی است زيرا مردم منافع و هدف

به  کوشش  مهمتر،  آن  از  و  ثانیا  و  برابری  دارند  استقرار  منظور 
م نقض  به  آنچه  اقتصادی  انجامید.  خواهد  آزادی  و  عدالت  ستمر 

معنا  تساوی سیاسی بدان نیاز دارد فرصت يا امکان برابر است، بدين
که هرکس بايد مجاز باشد برای رسیدن به هر وضع و مقامی که 
آرزومند آن است در محدوده امکانات يک جامعه آزاد تلاش کند و  

يگران به آرزويشان  طور غیرقانونی مانع رسیدن دهکس نبايد بهیچ
 ( 131-130: 1972)کانت،  .شود

اين  دربارۀ  با  کانت  که  است  اهمیت  حائز  بسیار  نکته  اين  حال 
نفسه  گويد و آن را به شکل فی سرشت يا ماهیت خود »تکلیف« چه می 

او معتقد است که    نقد عقل محض کند. در اثر مشهور  چگونه معنا می 
به  قانون  »تکلیف،  به  احترام  سر  از  کردن  عمل  ضرورت  معناى 
کند که خودِ معنای  ( کانت بلافاصله تلاش می 66  : 1972است.)کانت،  

فلسفی »احترام« را بنابر دستگاه فکری خود تعريف و تبیین کند. از  
ء  ى افزايد: »احترام منحصر به فرد است. اين احساس متوجه ش رو می اين 

نمى  مربوط  هم  ما  طبیعى  تمايلات  ارضاى  به  و  نیست  شود.  حسى 
گیرد که من در مقام انسانِ مُدرِك،  احساس احترام از آنجا سرچشمه می 
ام بدون مداخله هیچ متعلق حسى،  به اين حقیقت آگاهی دارم که اراده 

می  قانون  می تابع  ديگر  عبارت  به  احترام،  باشد.  احساس  توان گفت، 
منظور برخوردارى از آن، نیاز به کوشش ما داشته  یست که به احساسى ن 

به  آن  بلکه  مقاومت گونه باشد،  بسیار  قانون  ای  از  ما  تصور  از  ناپذير، 
پديدار مى  اين اخلاقى  از  احترام، احساسى می گردد.  تواند  رو احساس 

 ( 78  : 1956باشد که خود برآمده از طريق مفهوم عقل است.)کانت،  

 گیری از تضایف مفهومی در کانتنتیجه  2-2-3

طور خلاصه چنانچه دکتر صانعی معتقد است »در فلسفه کانت حق به 
و تکلیف از مفاهمی متضايفند، يعنی ديگران حقوقی بر ما دارند و ما  

ماست. ما نیز    تکلیف  آنها را ادا کنیم و ادای حقوق ديگران  حقوق  بايد
ادا کنند. تکلیف عملی   حقوقی بر ديگران داريم که آنها بايد آن را 

است که انسان ملزم به ادای آن است. الزام عبارت است از وابستگی 
ی کسی که مطلقاً خیر نیست، به اصل استقلال يا خودبسندگی« اراده 

توان در نگاه که تکلیف را می حالی ( در 8:  1384)صانعی درهبیدی،  
برون  مقام ضرورت  نم کانت در  ود.  ذهنی )عینی( يک عمل تعريف 

باشد: تکالیف انسان دارای دو گونه تکالیف با قابلیت تمیز از هم می 
معنای  نسبت به خود و تکالیف نسبت به ديگران. حق در اين نگاه به 

کس، طبق قانون مجموع شرايطی است که به اعتبار آن، گزينش هر 
انتخاب  با  افراد ديگر سازگار می کلی اختیار  گردد. »حق به دو  های 

شود. حق طبیعی گاهی حق فطری ی و وضعی تقسیم می بخش طبیع
شود و حق وضعی )موضوعه( گاهی حق يا حق خصوصی نامیده می 
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می  نامیده  عمومی  يا  )همان:  اکتسابی  حقوق    ( 9شود«  مهمترين 
توان گفت که ما در  تر می بیانی کامل   ؛ به طبیعی حق مالکیت است

را مراعات کنیم.   روابط اجتماعی خود با ديگران بايد حقوق ديگران 
همین  و  ماست  »تکلیف«  ديگران  حقوق  مراعات  اين  ما  اما  طور 

اند آن حقوق را مراعات کنند. پس حقوقی داريم که ديگران مکلف 
يابند و به اين دلیل که آدمی حق و تکلیف در مقابل هم تحقق می 

ذاتاً و قهراً اجتماعی بوده و حقوق و تکالیف در يک حوزه و گسترۀ  
کدام بدون ديگری تحقق شوند، هیچ ی در مقابل هم واقع می اجتماع

يابند و در اين راستا بديهی است که تکالیف انسان به دو بخش نمی 
شود: تکالیف آدمی نسبت به ذات خود و تکالیف او در قبال تقسیم می 

ديگران. مثلًا ما مکلف هستیم سلامت جسمانی خود را حفظ کنیم.  
ذات خود ماست؛ اما وقتی مکلف هستیم حقوق اين تکلیف نسبت به  

ديگران را مراعات کنیم اين تکلیف نسبت به ديگران است. )کورنر، 
معنای  ( اگر تکلیف را به اصطلاح کانت »تز« و حق را به 275:  1383

مفهومی  هگلی»آنتی  آنها  گاه »سنتز«  آن  نمايیم،  بیان  و  فهم  تز« 
تکلی  و  گستردۀ حق  و  عمیق  ارتباط  که  روا است  بستر  در  را  بط  ف 

 سازد.اجتماعی معین و مستقر می 

 تبیین حق و تکلیف در تفکر شهید مطهری  2-3

کوشیم با همان روال قسمت پیش که در مورد در اين قسمت می
کانت بررسی کرديم مسئلۀ حق و تکلیف را با تمامی ابعاد فسلفی،  

بررسی  اجتماعی آن در نظر شهید مرتضی مطهری  -دينی و سیاسی
کنیم. جايگاه مرتضی مطهری در میان روشنفکران خلاق و متفکر 
او   تفکر  منظومۀ  است.  ممتاز  جايگاهی  اسلام  جهان  در  معاصر 

حوزه تمامی  دستاوردهای  از  و استفاده  اسلامی  فکری  های 
غیراسلامی به دور از تعصب بود و در اين راستا کوشید تا نگاهی  

 های اسلامی داشته باشد. به آموزه   عمیق و سازگار با مقتضیات زمانه

 حق و تکلیف در اندیشه مطهری  2-3-1

در فرهنگ و زبان ايرانی که شهید مطهری نیز برخاسته از بافت  
کار تاريخی آن است »حق« در تصريح زبانی در معانی گوناگونی به 

و   مهم  اصطلاح  اين  لغوی  معانی  از  بعضی  است.  شده  برده 
عبارتند از: راستی، عدالت، ثابت و يقین که در آن جای  برانگیز  بحث

ترديد و انکار نباشد، شايسته و سزاوار، راستی در گفتار، مال، ملک 
( امر صورت  262:  2، ج1377و سلطنت، بهره و نصیب، )دهخدا،  

 
الوجود حق است، زيرا حقیقت همه چیزها، مبرهنِ ويژگی و وجود آن است  و واجب.  1

اثبات می بنابراين هیچ حق بیشتری برکه آن را  از واجبکند،  الوجود  ای چیزی بیش 
 نخواهد بود. 

باری امتیاز،  انجام شده، دورانديشی، مرگ، واقع،  تعالی،  پذيرفته و 
( اسلام، موجود 689: 1380ه،)جبران، قرآن، امر مقضی و انجام شد

ثابت، الواجب الموجود، يقین بعد از شک، صلاحیت، قطعی، پابرجا، 
شدنی، نقیض باطل، گفتار حق و   مصدر، کار حتمی و قطعی و واقع

 (332: 1385)دريايی،  .مطابق با واقع

استاد شهید مرتضی مطهری در تفسیری که بر مفهوم حق در 
دهد. اين معنی از  يسد اين مفهوم را توضیح می سینا می نوتفکر ابن 

»حق« را استاد شهید در شرح فصل ششم از مقاله هشتم الهیات  
کند که: »... و کل واجب شفا ذيل اين جمله الهیات شفا بیان می

الوجود فهو حق؛ لأن حقیقه کل شئ خصوصیه وجوده الذی يثبت 
( در 245:  8013)مطهری،    1له، فلا أحق إذن من واجب الوجود«.

ابن  آرای  به  توجهی  قابل  تا حد  معنا مطهری  دارد.  اين  نظر  سینا 
 ( 418: 1377)ر.ك ابن سینا، 

نیل   و  پوچی  يا  مفهوم عبث  با  تقابل حق  تبیین  در  همچنین 
غايات   و  ممکن  سرحدات  به  مادی  اشیای  حتی  و  موجودات 

مقصود  بالفطره که  غايتی  به  گشتن  »منتهی  که  معتقدند  شان 
باشد؛ يعنی »حق« به اعتبار غايات اشیاء در مقابل عبث و پوچ.  می

اين معنای از حق، که مستفاد از آيات قرآن است، بدين معناست که  
اشیا به اعتبار غايات خودشان »حق« هستند. در موجودات بالقوه،  
بايد به فعلیت برسند، اگر يک کمال ثانوی در انتظار شیء باشد، که 

حرکت اوست، آن شیء حق است، و اگر کمال   کمال اولش همان
 ( 271: 1377« )مطهری، .ثانوی در انتظارش نباشد، پوچ است

بدين معنا ؛  تدر نظر شهید مطهری، حق مفهومی اعتباری اس
که اين مفهوم، به هیچ وجه معادل عینی خارجی ندارد و انحصاراً 

انسان  اختیاری  افعال  با  رابطه  گ در  بشری طرح  جوامع  در  شته  ها 
توان درنظر داشت که  با توجه به تعريف مرحوم مطهری، میاست.  

الوجود فهو حق» گزارۀ حکمی   اعتباری بودن کل واجب  « نیز به 
بودن   اثبات حق  برای  بايد  ابتدا  اين معنی که  به  دارد؛  اشاره  حق 

از اين   ، الوجود بودن آن متعین و اثبات گردد  موضوع يا مورد، واجب
انسان گذشته،   که  روشن  دلیل  اين  بوده به  اختیار  دارای  اند، ها 

داده، يابد که دستهبنابراين ضرورت می انجام  بايد  را  از کارها  ای 
آن  دسته به  ورزيدن  مبادرت  از  و  داده  انجام  نبايد  را  ديگر  ای 
نظر کنند. با عنايت به چنین »بايد«ها و »نبايد«های حاکم  صرف
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ها، مفاهیمی همچون ماعی، فرهنگی و تاريخی انسانبر کنش اجت
شود: حق  شوند. مثلاً، وقتی گفته می»حق« و »تکلیف« اعتبار می

به عکس، همین مفهوم   بر مرد و  يا حق زن  خیار، حق شفعه، و 
 ( 74: 1377)مطهری،  .اعتباری مورد نظر بوده است

شهید انديشۀ  در  حق  فلسفی  مفهوم  تبیین  در  اعتبار  اين   به 
توان افزود: »حق امری است اعتباری که برای کسی )لَهُ( مطهری می 

حق، گرچه ممکن   (320شود.« )همان:  بر ديگری )عَلَیه( وضع می 
است ريشۀ واقعی داشته، يا نداشته باشد؛ بدين معنی که در مفهوم 

عنوان يک امر اعتباری، وجود يا عدمِ ريشۀ واقعی ملحوظ حق، به 
احکام شرعی دارای مصالح و مفاسد واقعی هستند. نیست، اما همۀ  

اعتبار  واقعی  مصالح  و  مفاسد  آن  به  توجه  با  حقوقی  احکام  همه 
 شوند. براساس اين تعريف، اعتبار هر حقی دارای سه عنصر است:می 

الف. کسی که حق برای اوست )مَن لَهُ الحقَّ(؛ ب. کسی که 
 الحقَّ(؛ ج. آنچه متعلَّق  حق علیه او و به نفع ديگری است )مَن عَلَیهِ

 ( 46: 1389حق است. )میرهاشمی، 

در مقام نوعی قیاس در مورد مسئلۀ اراده و تکلیف بايد اضافه 
کرد که نکته مهمی که کانت به آن توجه کرده و در انديشه شهید 

تری وقوف يافته و تصريح شده نقش و مطهری نیز به شکل کامل 
ارزش  و  احکام  در  نیت  تصريح    های جايگاه  کانت  است.  اخلاقی 

شدن فعل با تکلیف و وظیفه برای اخلاقی    کند که تنها هماهنگمی 
کار بايد به قصد ادای تکلیف تواند باشد. بلکه اين دانستن آن کافی نمی 

نیز صادر شده باشد. توجه به مسأله نیت در حقیقت يکی از نقاط قوت 
اکثر قريب به    نظريه اخلاقی کانت است؛ يعنی همان موردی که در 

فلسفه  همه  بود.  مانده  مغفول  زمین  مغرب  اخلاقی  مکاتب  اتفاق 
اخلاقی پیشین تمام توجهشان معطوف به مسأله »حسن فعلی« بوده 

اين  با  بودند.  ورزيده  غفلت  فاعلی«  »حسن  از  و  کانت است  حال 
ای را مبذول  همچون شهید مطهری به مسأله حسن فاعلی توجه ويژه 

متأسف  اما  مسیر  داشت.  اين  در  »کانت  برخلاف شهید مطهری،  انه 
به کج  نیت  متعلق  بر آن عقیده  يعنی درباره  راهه رفته است. کانت 

استوار است که متعلق نیت »احترام به قانون عقل« فهم گردد. يعنی 
کار اخلاقی کاری باشد که به انگیزۀ اطاعت از حکم و قانون عقل 

 (199 : 1377صورت گرفته باشد« )جوادی آملی، 

ای است که او آشنايی عمیق خود  گونه تفکرات شهید مطهری به 
اش و همچنین اصرار بر امکان  با تفکر غربی، میزان تساهل و پذيرايی 

دهد. در تفکر او و در همین رابطه دست کم،  گفتگو با آن را نشان می 
 ( اخلاقی  الزام  دارد:  وجود  الزام  نوع  الزام  moral obligationسه   ،)
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( )legal obligationقانونی  سیاسی  الزام  و   )political 

obligation و البته به تبع اين تفکیک، تکلیف نیز دارای تمايزاتی .)
 ( 19: 1357است )ر.ك مطهری، 

 وضعیت انضمامی و اجتماعی حق و تکلیف  2-3-2

در نظر شهید مطهری در مقابل حق، تکلیف قرار دارد که آن نیز مانند 
را مصلحت می حق،   مبنا  اين  و  دارد  واقعی  نامند. مبنای خارجی و 

حق  ولی  واقعی؛  مصلحت  با  است  مغاير  ماهیت  لحاظ  از  تکلیف 
حت واقعی؛ يعنی چون مجعول از لحاظ ماهیت، متحد است با مصل 

حق موجود است، در تشريع نیز موجود است.)مطهری،   در طبیعت اين 
که انسان دود است. اين ( از نظر شهید مطهری، حق، مح63:  1377

معنای نامحدود بودن آن نیست: در حقیقت بايد  دارای حقوق است، به 
 (66)همان:    گفت انسان حقیّ دارد و حقّ حدّی دارد. 

در واقع بايد افزود که اگر به نتايج علیّ چنین تفکری بینديشیم  
گفتن دارد، بدين معنا نیست   توان گفت اين که انسان، حق سخنمی

که به ديگران دشنام دهد يا غیبت کند يا تهمت بزند يا سخن لغو 
بگويد. انسان حق فکر کردن دارد؛ اما اين حق محدود است؛ يعنی  
براساس  و  منوال  همین  بر  باشد.  ديگران  نابودی  درانديشه  نبايد 

سم گرايانه در سطح اجتماع است که مطهری از فرمالیرويکرد عمل
شود سینا جدا میانتزاعی و دستگاه صرفاً فلسفی کانت و تا حدی ابن

پايۀ مسائل روز معنا کند. کند رابطه حق و حقوق را برو تلاش می
بايد دربا اين سینا و هم از کانت نظر داشت که او هم از ابنحال 

تر متأثر است ولی هر دوی آن انديشمندان را در تفکر خود کامل
ا و  اينساخته  از  است.  بخشیده  انواع حق رتقا  که  است  معتقد  رو 
 عبارتند از: 

 های آن)حقوق اقتصادی( حقوق انسان بر طبیعت و ثروت. 1
 حقوقی که در مورد اختلافات دارد.)حقوق قضايی( . 2
حقوقی که از نظر حکومت و سیاست دارد)حقوق سیاسی(.  .  3

 ( 71)همان: 

ز حقوق زنان براساس به همین اعتبار او در دفاعی چشمگیر ا
معتقد است که هیچآموزه  و تکلیف در اسلام  تبیین حق  گاه های 
بر او  نمی اما آن ديگری  شود فردی بر ديگری حقی داشته باشد؛ 

يک ازآنها، هم حق دارند و هم تکلیف: وَ لَوْ حقی نداشته باشد. هر
للّه لَکانَ ذلکَ خالِصا  عَلَیْهِ  يَجْریَ  أَنْ  لِأحََدٍ  اگر در  1سُبحانَهُ  کَانَ   .

عالم هستی کسی پیدا شود که بر ديگری حق داشته، اما ديگری بر  
او حقی نداشته باشد، آن موجود فقط خداوند است. جهت اين امر  
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هم آن است که مبنای حق درباره خداوند با ديگران فرق دارد. حق 
است معنای انتفاع بردن است؛ اما حق خداوند معنايش اين  افراد به 

که ديگران در مقابل خداوند تکلیف دارند. هیچ کس در جهان و از  
طلبی ندارد که خداوند موظّف بر ادای آن باشد؛ ولی افراد    خداوند

)مطهری،  می باشند.  طلبکار  ديگر  يک  از  (  144:  1384توانند 
داند و در باب  همچنین ايشان حقوق فطری را يک نظريه عقلی می

: »در حقیقت نظريه حقوق فطری را بايد گويداهمیت آن چنین می
نظريه حقوق عقلی نام نهاده؛ زيرا فقط مطابق اين نظريه است که  

توان به قضايای بديهی عقلی و اصول متعارفه در باب حق قايل می
توان علم حقوق را يک علم عقلی و فلسفه ولو شد و در نتیجه می

انکار حق با  اما  دانست؛  نظیر اخلاق  وق فطری، علم فلسفه عملی 
 ( 255:  1372حقوق يک علم وضعی است نظیر علم فقه. )مطهری،  

نمی  غائیّت  اصل  پذيرش  با  جز  را  بنابراين  فطری  حقوق  توان 
که جهان خلقت دارای غايت است و هر موجودی برای  پذيرفت. اين 

تواند مبنای حقوق فطری باشد. از نظر ما،  هدفی خاص آفريده شده می 
بینی  ی از آنجا پیدا شده که دستگاه خلقت با روشن حقوق طبیعی و فطر 

توجه به هدف، موجودات را به سوی کمالاتی که استعداد آنها را در    و 
دهد. هر استعداد طبیعی، مبنای يک  وجود آنها نهفته است، سوق می 

آيد؛  »حق طبیعی« است و يک »سند طبیعی« برای آن به شمار می 
خوان  انسان، حق درس  فرزند  بچه  مثلًا  اما  دارد؛  رفتن  مدرسه  دن و 

که استعداد درس خواندن و  گوسفند چنین حقی ندارد. چرا؟ برای اين 
دانا شدن در فرزند انسان هست؛ اما در گوسفند نیست. دستگاه خلقت  
اين سند طلبکاری را در وجود انسان قرار داده و در وجود گوسفند قرار  

اراده آزاد    نداده است. همچنین است حق فکر کردن و رأی  دادن و 
( يکی از لوازم تفسیر غايی از حقوق فطری اين  238داشتن. )همان:  

های امروزی باشد.  گر حق آيندگان بر انسان تواند توجیه است که می 
های حاضر و گذشته را بپذيريم  اگر رابطه غايی میان نسل آينده با نسل 

نحو می  يک  يا  کرد.  منطقی  توجیه  را  آيندگان  حقوق  تضامن    توان 
افراد است و حتی حاضرين نسبت به نسل آينده نیز   اجتماعی میان 

طوری  ها حقوقی دارند، همان ضمانت و مسؤولیتی دارند و آنها بر اين 
که يک نوع ضمانت و مسؤولیتی نسل حاضر نسبت به نسل گذشته  
دارد و اساسا اين حقوق از کجا پیدا شده و کی وضع کرده؟ آيا طبیعی  

دارد که گذشته و آينده حقی برعهده حاضر داشته باشد.  است؟ معنا ن 
ها  ناچار بايد گفت الاهی است و به اعتبار حقیقتی است که بر همه نسل 

احاطه دارد؛ يعنی به اعتبار پیوند غايی است که بین گذشته و حاضر و  
 ( 197:  1377آينده است. )مطهری،  

توجه  شهید مطهری نقش ايمان و اخلاق را از دو جهت مورد  
از   و ديگری  قانون  اجرای  از جهت ضمانت  يکی  است.  داده  قرار 

تبیین حقوق ذاتی. حقوق ذاتی فقط با ايمان به خدا    جهت تفسیر و
بدون آن حق و عدالت فقط جنبه قراردادی   سازگار است؛ چرا که 

انديشه عدالت و حقوق   ايمان به خدا، هم زيربنای  خواهد داشت. 
ن ضمانت اجرا برای آنها. او بر اين نظر  ذاتی مردم است و هم بهتري

ها از است که هم فرد حق دارد و هم جامعه؛ چرا که هريک از آن 
است.   حقیقی  امر  جامعه  او  گمان  به  برخوردارند.  خاص  واقعیتی 

ای از افراد نیست. جامعه مرکبّ حقیقی است  جامعه فقط مجموعه
تماع حق  که روح و حیات خاص خود را دارد. اسلام هم برای اج

افراد  است.  حیات  دارای  و  اصیل  امری  اجتماع  است؛ چون  قايل 
انسان در حکم درختان يک باغ نیستند؛ بلکه در حکم اعضای يک  

که مقررات اسلامی بر همین پايه گذاشته پیکرند. چون گذشته از اين
گويد فرد هیچ ارتباطی  شده است؛ يعنی تنها جنبه فردی ندارد. نمی

ندارد؛ بلکه برای اصلاح فرد که »جزء« هست، اصلاح  با افراد ديگر  
شمارد و هر فردی به خاطر خودش هم که هست »کل« را لازم می

 ( 257: 1372مسؤول آن کل و آن جمع است. )مطهری، 

در مقام متفکری که از خاستگاه اسلامی به معضلات مربوط به  
ق  کند، او تقدم ح حق و تکلیف در جهان معاصر و مدرن نگاه می

سازد. به اين بیان که  اجتماع بر فرد را از ديدگاه فلسفی مطرح می 
چون مبنای حقوق، توجه طبیعت به غايت است و زندگی اجتماعی 

رود، گاه لازم است که حق فرد در  شمار مینیز از غايات طبیعت به
جهت حق جمع يا نوع از میان برود. حیات انسان به جامعه وابسته 

اجتماع و ارتباط سرنوشت وی با غايات جامعه  است. شرکت فرد در  
به فرمان طبیعت است. تقدم مصالح جامعه بر مصالح فردی با توجه  

کند. چون مبنای حقوق، توجه  به غايتی است که طبیعت دنبال می
طبیعت به غايت است و زندگی اجتماعی از غايات کمالیه طبیعت  

ت. هر چند چه که در جهت کمال طبیعت باشد، حق اساست، هر
نوع   داشتن  حق  نظیر  باشد،  فرد  يک  جزئی  حق  ابطال  مستلزم 

 ( 235: 1366اشرف)در مورد( تغدی از نوع اخس است.  )مطهری، 

تواند حقوق فطری  تقدم حق جامعه بر فرد تا آنجا است که می
اند که حقوق طبیعی، تکوينی و ثابت و  را متزلزل کند. برخی گفته 

نم قانونی  اين یدائم است و هیچ  برخلاف  را سلب کند.  تواند آن 
می اجتماعی  حقوق  که  است  معتقد  استاد  سلب  نظر،  سبب  تواند 

حقوق طبیعی بشود؛ چرا که مصلحت و خیر اجتماع بر حقوق فردی  
 وضعی و حقوق طبیعی مقدم است. 
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می موضوع،  اين  به  اشاره  با  مطهری  و  شهید  آزادی  گويد: 
يکديگر متعارض هستند، يعنی  انسانی است که با  مساوات دو ارزش  

رود و اگر بخواهد مساوات اگر افراد آزاد باشند، مساوات از بین می
ها را محدود کرد، چون استعداد کامل برقرار شود، به ناچار بايد آزادی

و توان افراد مختلف است و اگر جامعه میدان مسابقه آزاد باشد، قهرا 
رد تعلق دارد و مساوات به آزادی به ف  برنده و بازنده خواهد داشت.

شود، قهرا داری که بیشتر به آزادی فردی تکیه میجامعه. در سرمايه
مساوات پايمال خواهد شد و در کمونیسم که تکیه اصلی بر مساوات 

می بین  از  آزادی  مختلف سرچشمه است،  فلسفه  دو  از  اينها  رود. 
 ( 67: 1370گیرند. )مطهری، می

کند که آيا واقعا اين سوال را مطرح میايشان در اين خصوص،  
میان مصالح و تکامل فرد و مصالح و تکامل جامعه تقابل هست؟ 

که يک راه طبیعی وجود آيا بايد يکی را به نفع ديگری کنار زد يا اين 
عنوان  دارد که وافی به هر دو جهت هست؟ اگر بگويیم آزادی به

ر از آن ديگر آزادی حق طبیعی انسان دارای حد معینی است که بیشت
مثابه يک ارزش انسانی وجود ندارد و تکامل فردی و اجتماعی    به

سومی   مکتب  دارد،  مثبت  بستگی  آزادی  مقدار  همین  با  هم 
 ( 71ايم. )ر.ك همان: درانداخته

های مثبت تفکر سوسیالیستی و گیری از سويهمطهری با بهره 
و   اسلام  در  خصوصی  مالکیت  حق  به  احترام  تکلیف  همچنین 

امروز   دنیای  در  که  است  معتقد  اين حق  پاسداشت  برای  ديگران 
داری گرايش به حالتی سوم و حد وسط میان سوسیالیسم و سرمايه

پیدا شده است و به دنبال راهی هستند که جلو استثمار را بگیرند،  
اسلام   آنچه  باشند.  کرده  نفی  را  افراد  آزادی  و  اراده  اينکه  بدون 

خواهد  وی آن بوده، چنین راهی است، اسلام میجوهمیشه در جست
مرحله به  درد جامعه  و  روحی  شرافت  به حکم  افراد  که  برسد  ای 

انسان داشتن داوطلبانه خواهان انتقال مازاد مخارج خود به برادران  
های عملی برای نیل به اين مرحله را  حلنیازمندشان باشند و راه

 مشخص  کرده است.

به اين سؤال که حق حاکمیت از آن شهید مطهری در پاسخ  
پاسخ است،  داده  چه کسی  قرار  توجه  مورد  را  آن  به  موجود  های 

 های شهید مطهری به سؤال فوق به اين ترتیب است:است. پاسخ

طبیعی: به اين معنا که حکومت حق طبیعی يک تخم  حق    -1
و نژاد است. و اين حق براساس نظريه وراثت بنا شده است. شهید  
الیگارشی که در آن يک نژاد )نه يک خانواده(   مطهری اين را از 

می تفکیک  است،  قائل  حاکمیت  حق  خود  )مطهری،    کند.برای 
رو مفهوم حاکمیت در ارتباط با حق حکم راندن از اين   (169:   1379

بر ديگران بايد ضوابطی منطقی در ارتباط با مفهوم اعتباری خودش  
تواند اين حق را به اعتبار نژاد  نگاه الیگارشی نمیداشته باشد و قطعاً  

 يا خاندان از آنِ خود کند.

تعريف ملزومات حکمرانی اعم از برقراری اصول حق الهی:    -2
قوانین از طريق دانستن حکمت امور اصلی و فرعی تنها در اختیار و  

خدای متعال است؛ و به اين اعتبار، مسیر تحقق يا ابلاغ اين حکمت 
مانا سلسلۀ نبوت باشد تنها مسیر اثباتی و ضروری و قابل برای  که ه

قهراً ماهیت حکومت، ولايت حاکمیت است؛ و با توجه به اينکه »
بر جامعه است نه نیابت از جامعه و وکالت از جامعه. فقه هم اين  

: 1370« )مطهری،  عنوان ولايت حاکم مطرح کرده استمسأله را به 
ولايتی که بر قصر و غیب دارد. پس ملاك، انتخاب ، از نوع  (70

 . مردم نیست، انطباق با معیارهای الهی است

در باب حاکمیت اين است که حق حکمرانی نظريه سوم که    -3
نظر مرحوم    و اشراف است.  )الیت اجتماعی(  طبقه برگزيده در اختیار  

  استاد اين است که اين طبقه صرفاً مواهب اجتماعی بیشتری را به
اند اما تخصیص اين منابع لزوماً به معنای اين خود اختصاص داده

مشروعیت نمی حتی  و  صلاحیت  يا  قدرت  آنها  که  باشد  تواند 
 دارند.  حکمرانی بر مردم را بیشتر از فرد يا گروه ديگری

السويه که همه مردم علی حق عموم مردم است از باب اين  -4
اول حکومت يک امر دنیايی است  اند )برخلاف( نظريه  آفريده شده

مذهب   منکر  اساساً  يا  و  کند  دخالت  امور  اين  در  نبايد  مذهب  و 
که، قائل  اند، و بالاخره به مردم تعلق دارد نه به خدا اعم از اين شده

به خدا بشويم يا نشويم )برخلاف نظريه دوم(. شهید مطهری به اين  
مذهب را از سیاست قول هم معتقد نیست، چرا که اصولًا اين ديدگاه  

با نقطه عزيمت اين ديدگاه مخالف جدا می کند و در واقع ايشان 
طور که داند ولی همانچند اين ديدگاه را دموکراسی میاست. هر

بعدی می قائل در سطور  دموکراسی  از  ديگری  نوع  به  ايشان  آيد 
 توان گفت همان مفهوم »جمهوری اسلامی« است. هستند که می

قانون    - 5 برای وضع وضع  تعیین حاکم  ولی  الهی است  کلی، 
عهده مردم و حق قوانین جزئی و حکم بر طبق مصالح و آمريت بر 

مردم است. )اصل بیعت و اصل شورا( شهید مطهری اين ديدگاه را 
می  سنت  اهل  به  و متعلق  عدالت  حداکثر  را  حاکم  شرط  که  داند 

دو شرط قابل داند. اما ايشان معتقد است که اين قول با  سیاست می 
باشد: شرط اول اين که حکومت دوره غیبت را از  تطبیق به شیعه می 

حکومت دوره حضور تفکیک کنیم که منشاء اين تفکیک اين است  
که اصولًا در دوره حضور معصوم، حکومت به لحاظ مرجعیت دينی 

 امام، متعلق به اوست و رأی مردم دخلی در مشروعیت آن ندارد.



 ف یکانت در خصوص مفهوم حق و تکل  مانوئليو ا یمطهر دینگرش شه یلیتحل ۀسيمقا: مظفری          148

 

 

 وجوه تشابه نظرات کانت و مطهریوجوه تفاوت و  2-4

که  توان از وجوه تفاوت کانت و مطهری سخن گفت بدون آننمی
نظر نداشته باشیم. از سوی زمینه يا بستر الاهیاتی و دينی آنها را مدّ

نمی ياديگر  را  شباهتی  آنفتوان  بدون  استدلال ت  ساحت  بر  که 
تأکید نگذاريم. اما تا  فلسفی که میان هر دو متفکر مشترك بوده  

مؤلفه  مهمترين  به  که  و  آنجا  کانت  میان  شباهت  و  قرابت  های 
در صدر  مطهری مربوط است بايد اصل تلازم حق و مسئولیت را  

امور معرفی نمايیم. هم کانت و هم شهید مطهری اصل آزادی را  
کنند. به عبارت ديگر اخلاق در پیوند با استدلال اخلاقی معرفی می

کند که اساساً آزادی حول محور آنها معنا  ی را مشخص میضوابط
نمايد.  کند. در دل همین شباهت، مهمترين تفاوت نیز رخ می پیدا می

در نظر مطهری، اين ضوابط از تلفیق خرد انسانی و کلام وحیانی 
نکته حاصل میمی اين  تفاوت،  اين  ادامه  از  برخلاف  آيد.  آيد که 

را صرفاً و لزوماً اخلاقی و منبعث از وظیفه کانت که عمل آزادانه  
داند، در نگاه شهید مطهری اين مسئله با حفظ حقوق انسانی که می
ايده بنیادی  »خورد.  های الهی مطرح شده پیوند میاساس آموزه بر

نه  بايد  انسان  اين است که عمل  تنها مطابق وظیفه اخلاق کانت 
ترام به قانون اخلاق باشد؛ بلکه صرفا از روی وظیفه و به صرف اح

بنیادی فلسفه اخلاق خود يعنی  اين  از روست که کانت به مفهوم 
خلاف کانت، رسد. شهید مطهری برخودفرمانی اراده )خودآيینی( می

نمی پیوند  قوانین  رعايت  به  را  اخلاقی  با  آزادی  را  آن  بلکه  زند، 
پیوند می زند. رعايت قوانین الهی و نگاهداری جانب انسانیت انسان  

اساس آزادی اخلاقی، آزادی انسان از شهوات خود، آزادی   اين  بر
انسانیت انسان از حیوانیت خود و استقلال او در انسانیت اخلاقی 

 ( 123: 1397)فرهنگ اصفهانی،   «.خويش است
گاه اين مسئله در شباهت هر دو در اهمیت دادن به ساز و کار  ست خا 

فهم و درك حدود و ثغور حق و تکلیف  تعقل و انديشۀ فلسفی برای  
آيد که کانت  است. اما باز هم از دل اين شباهت اين تفاوت حاصل می 

با تفکیک نظری و عملی عقل تعیین حدود اخلاق از سوی موازين  
کند  که شهید مطهری تلاش می حالی داند در الهی را عبث و نابسنده می 

 اش قرائت کند. خاستگاه الهی نفس مواجهه حق و تکلیف را در  
کانت عقل آدمی را به عقل نظری و عقل عملی به بیانی ديگر،  

می و  تفکیک  هر»کند  توانايی  و  حدود  بررسی  آنها  به  از  يک 
میمی ناتوان  خدا  اثبات  از  را  نظری  عقل  و  الهیات پردازد  و  داند 

داند. کانت  مبتنی بر استدلال عقل نظری را کاری عبث و بیهوده می
در فلسفه خود هنگامی که اثبات وجود خدا و ديگر امور ماوراء حسی  

کند که خدا  يابد، سعی میرا از طريق الهیات فیزيکی غیرممکن می 
را از طريق الهیات اخلاقی اثبات کند و تنها الهیات معتبر را الهیات  

با توجه  دهد و  داند و اصلی به نام نظريه اخلاقی ارائه میاخلاقی می
مبانی فلسفی خود به  نظابه  را در چهارچومطور  اين نظريه   ب مند 

دهد و خدا و جاودانگی نفس و آزادگی را از اصول خاص قرار می
حال کند. اما استاد شهید مطهری در عین قانونمند شده آن اثبات می 

خشی داند و آن را حاوی بکه اين نظريه را تا حد زيادی دقیق می
و اشکالات اساسی بر الهیات اخلاقی    ؛داند نه تمام آنمی  از حقیقت

داند و برهان اخلاقی کانت را در اثبات خدا نامعتبر  کانت وارد می
داند. استاد در حوزه اخلاق نظريه متقنی به نام نظريه »پرستش«  می

می داردارائه  برتری  و  امتیاز  کانت  اخلاقی  نظريه  بر  که  «  دهد 
 ( 38: 1394، )کاظمی علوی و احمدی 

می صورت  تلاش  مطهری  شهید  انديشه  تبیین در  تا  گیرد 
طور خاص در طور کلی و مفاهیم »حق« و »تکلیف« بهمفاهیم به 

های اجتماعی  پیوند با اجتماع و امکانات عملی شدن آن در عرصه 
شدن آن توسط مردم و افراد مختلف  و همچنین امکان فهم و درك

اجتماع قرار گرفته و توضیح داده شود. برخلاف از سطوح فرهنگی  
گرايی انتزاعی را پیش کانت که در دستگاه خود فرمالیسم يا صورت

دهد، تلاش  کشد که تنها در گسترۀ مفاهیم فلسفی جواب میمی
در   را  افراد  که  است  آن جهت  در  مطهری  ختلف م  حسطواستاد 

او  آگاهی و دانش با حق و تکلیف خود آشنا سازد. اين   مسئله به 
پراگماتیستی می اما چنین رويکردی در تفکر کانت    دهد.موضعی 

معلولی دارد. به بیانی ديگر  ای قوام يافته که بیشتر جنبۀ علیّگونه به
آنچه فرمالیسم کانتی و عقب يا  اغراض  در تفکر کانت،  از  نشینی 

تکلیف  خوانند، رابطۀ حق و  نفسانی با هدف نیل به اخلاق ناب می
گرايی به ای از فرديتکند و پیلهخود را از پیوند با اجتماع کسر می 

گردد که چرا  تند؛ و به اين اعتبار بار ديگر مشخص می دور خود می
هواخواه  که  »لیبرالیسم«  سیاسی  و  اجتماعی  فکری،  جريان 

گرايی در مدرنیته است، کانت را به عنوان نیای فکری خود  فرديت
 شناسد. باز می

 رکن اصلی دو دیدگاه  2-5

مهمترين رکنی که ديدگاه شهید مطهری را به فیلسوف مشهور آلمانی  
کند اين است که در منظر انسان شناختی فلسفی کانت،  نزديک می 

نوعی    های انديشی مفهوم حق به شکل عمیقی از اغراض يا مصلحت 
منظر فلسفه  و فردی يا گروهی تخلیه شده است. حقیقت در واقع از  

و   نمودها  فهم  برای  که  نیست  معنا  اين  به  اما  است  تبیین  قابل 
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مصداق آن يا بهره بردن از حق بايد فیلسوف بود. اين منظر در نگاه  
پسنديده  -فلسفی امری  مطهری  مرتضی  همچون  حکیمی  الهی 

گردد. به بار در خدمت اثبات حقیقت الهی استخدام میاست که اين
کنندۀ تکلیفی در  اعتبار استلزام و انتسابش تعیین  بیان ديگر، حق، به

همان محدودۀ منطقی است که حق در آن محدوده معنا يافته است 
 )و اين ناظر بر اعتباری بودن اين مفهوم نزد شهید مطهری است(. 

 

 گیری نتیجه -3

شناختی  مقالۀ حاضر به بررسی ماهیت و مفهوم فلسفی، سیاسی، معرفت 
و دينی »حق« و »تکلیف« در انديشه دو متفکر برجسته يعنی ايمانوئل  
کانت و مرتضی مطهری پرداخته است. اهمیت و جايگاه اين دو مفهوم  

در کل تاريخ فکری بشر از زمانی   نه در تفکر اين دو انديشمند بلکه 
که نخستین اجتماعات را بر روی کرۀ خاکی شکل داده تسریّ يافته 

دارد که  همچنان پرسشاست و   اين حوزه وجود  های مبهمی در 
 نمايد. بنابر مقتضیات دوران و افق وضعیت معاصر روی می

دهد که در نظر کانت مفهوم عمل  دستاورد اين تحقیق نشان می 
که در نظر شهید  حالی کردن برای ادای تکلیف، احترام به قانون است. در 
اه  دارای  که  است  درست  مسئله  اين  بنیانی  مطهری  اما  است  میت 

الاهیاتی نیز دارد. به بیانی ديگر، عملی که درنظر کانت براساس ادای  
می  انجام  می تکلیف  تلقی  عملی  قانون  گیرد،  به  احترام  از  که  گردد 

گیرد. ذکر اين نکته نیز ضروری است که نتايج اين بررسی  سرچشمه می 
رات شهید  دهندۀ آن است که هم در تفکر کانت و هم در تقري نشان 

قانون به   قانون بودن  مطهری مشخصه ذاتی قانون و مؤلفه حقیقی 
کلیت، اطلاق و استثناناپذيری آن رجعت دارد. به اعتباری که قوانین  
طبیعی و تجربی قوانینی کلی هستند، قانون اخلاقی نیز بايد دارای اين  

در عین شاخصه  باشد.  در ها  قوانین  حال،  میان  ممیزه  فرق  نظر کانت 
آنجاست که همه موجودات مادی در کنار  ط  با قوانین اخلاقی  بیعی 

انسان، به خودی خود و ناآگاهانه و به صورت جبری بر قوانین طبیعی  
اما در باب قوانین اخلاقی اين امری است که سراپا  گردن می  نهند؛ 

متفاوت است و در همین جاست که برداشت قرآنی شهید مطهری تا  
اند که  رد. در اين موقعیت تنها موجودات عاقل حدی با کانت تفاوت دا 

طبق قانون اخلاقی رفتار کنند. همچنین در  قابلیت اين را دارند که بر 
گردد. يعنی آن  اين راستا ارزش اعمال انسان نیز از همین جا ناشی می 

می  را  کارها  از  ارزش دسته  مورد  که  توان  داد  قرار  اخلاقی  گذاری 
 . صورت گرفته باشند   منظور احترام به قانون به 

میان حق و تکلیف در هر دو  رابطۀ  نتیجه که  اين  به  با توجه 
کند، نتايج قسمت سوم انديشمند براساس منطق تضايفی معنا پیدا می 

اگر انسان تکالیف دهد که در نظر شهید مطهری  اين بررسی نشان می 
خواهد سلبی را نیز تکلیف بداند، آنگاه در مقابل حق، همیشه تکلیف 

بود. ولی توجه به اين نکته نیز در اين ورطه ضروری است که اين  
رابطه تلازمی حق و تکلیف در بسیاری موارد و بعضی از حقوق متقابل  

همه حقوقی که   کند، نه در يافتۀ خود را پیدا می معنای نهايی و تکامل 
ها دارند، چرا که مواردی وجود دارند که حق به خودی خود انسان 
دارد، ولی برای کسی تکلیفی وجود ندارد مثل حق ابراء ذمّه وجود  

تواند حتی بدون اطلاع ديگران فرد بدهکار، که شخص طلبکار می 
صورت تکلیفی برای طلب خود را ببخشد و روشن است که در اين 

کسب متصور نیست و يا حق عفو در مورد کسی که از ديگری شکايت 
ای کلی  حق وجود دارد قاعده ،  ابل حق دارد و يا ... . اما اينکه در مق 

توان گفت هر جا کسی حقی دارد، ديگران هم در مقابل نیست و نمی 
دارند. هر  مثلًا  او حقی  است.  گونه  موارد همین  از  بسیاری  در  چند 

همسايگان بر هم حقوق متقابلی دارند. حکومت بر مردم حقی دارد و 
متقابل، شايد نتوان مردم نیز بر حکومت حقی. اما در غیر از حقوق  

ای نوعی اين ادعا را ثابت کرد. پس حق در چنین استنتاج و مباحثه 
وظیفه  تکلیف  ولی  است  اختیار  و  بر امتیاز  است که  عهده کسی ای 

 است که بايد بر آن گردن نهاده و به آن جامۀ عمل بپوشاند.
می نشان  تطبیقی  بررسی  که  نتايج  کانت  وظیفهدهد  گرائی 

گرائی مطهری ندارد. اما مطهری نگاهی خارج به  وظیفهتعارضی با  
به  وظیفه را  اختیارات  همه  واسطه  با  سوژه  همچنین  دارد.  گرائی 

می میخداوند  را  اختیارات  آن  خودش  دوباره  بعد  و  گیرد.... دهد 
اش از عقل برتر ورزیکند و سوژه با عقل مطهری سوژه را رد نمی

واسطه است اما سوژه کانت خود  گیرد. سوژه مطهری با کمک می
حال کانت و شهید مطهری هر دو بر اين باورند  با اين   بنیاد است.

که در ساحت عموم و در مجاری نظری، معمولًا در مقابل هر حقی، 
عنوان حقوق متقابل نیز همیشه در مقابل  تکلیفی نیز وجود دارد. به 

ها هیچ خصوص در میان انسان توان يافت. بهحق، حق ديگری می
انسانی نیست که فقط حق داشته باشد و يا فقط تکلیف بلکه هر  

حال که محق است، به تکالیفی که به شکل تاريخی،  انسانی در عین
در پايان بر اين    گردد.دينی يا عقلانی بر او حمل شده مکلّف نیز می

درون مسئلۀ  که  داشت  روا  تأملی  بايد  نیز  يا نکته  ماندگاری 
وس و  تفاوتخودبنیادی  از  ديگر  يکی  و  اطت  کانت  عمده  های 

ها  مطهری در تبیین رابطه حق و تکلیف است. چنانچه در بررسی
ديده شد فهم کانت از اخلاق و به تبع آن از رابطه حق و تکلیف 

ماندگاری است که مؤيّد همان  خودبنیاد و برخاسته از منطق درون
آن است؛ حال  کانتی  ناب  انديشۀفرمالیسم  در  شهید مطهری    که 
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گرايی  گرايی وجود دارد که در برخی جهات با وساطتنوعی وساطت
دهد و در برخی جهات متفاوت است و اين  هگلی قرابت نشان می

می پژوهشخود  برای  موضوعی  چنین تواند  در  باشد.  آتی  های 
ای سوژۀ انسانی اختیاراتی دارد که به میانجی تفويض آن به انديشه

شود  خداوند، آنها را از نو از خدا گرفته است. اين مسئله سبب می
وساطت محتوای  نوعی  بدون  اخلاق  فرم  که  يک  به  تنها  يافته 

 محض )چنانکه در نظر کانت است( تقلیل داده نشود.
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