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A B S T R A C T 

Does the external compliance require the external predicate? For example, in 

the statement "Ali is a human being", undoubtedly "human" predicates in the 

actual world and without intermediary to "Ali", but does this external and 

without intermediary compliance require that the human himself is also exist 

in the actual world? Let's say it more clearly :if ascription of predicate to 

subject verified in the actual world, then will the predicate also exist in the 

actual text in existence in itself? It is clear that by accepting the connection 

between the antecedent (the external compliance) and the consequent (the 

external predicate), in all cases, it is possible to prove the consequent by 

proving the antecedent, and also it is possible to invalidate the antecedent by 

invalidating the consequent. A careful look at the words of philosophers 

shows that some, such as Ibn Sina and Khwaja Nasir Tusi, have accepted the 

aforementioned implication. . The true and intrinsic truth of a natural 

universal (essence) gives rise to the idea that a natural universal exists outside 

itself. This essay refutes the aforementioned idea by proving the lack of 

contiguity between the external compliance and the external predicate; then 

it shows that from the point of view of Sadr al-Mutalahin the aforementioned 

contiguity is also unacceptable. 
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 »مقاله پژوهشی«

قاعد  یانتقاد  یافت یره بر خارج  یِ»تلازم حمل خارج  ۀبر  از    تیمحمول  آن« 

 ه یمنظر حکمت متعال
 

 2محمد انتظام  دی، س1نیام ی خرسند نیحس

 

 چکیده

شک   یانسان است« ب  یمحمول است؟ به عنوان نمونه، در گزاره »عل  تِیمستلزم خارج  یانطباق خارج  ايآ 
و در متن واقع،    یانطباق خارج  ن يا  ايمنطبق است؛ آ   « یو بالذات بر »عل  قتاًی»انسان« در متن واقع حق

انطباق محمول بر    ر: اگميیتر بگودر متن واقع موجود است؟ روشن  زیکاشف از آن است که انسان خود ن
نفسه خواهد بود؟ مطابق    یوجود ف  یدر متن واقع، دارا  زیمحمول ن  ايآ   ابد،يواقع تحققّ  موضوع در متن  

  ابد ي: »اگر انطباق محمول بر موضوع در متن واقع تحقّق  میمواجه  یشرط  گزاره   نيپرسش ما با ا   نيا
مقدم    انیملازمه م  رش ياست که با پذ  شننفسه خواهد بود«. رو  یوجود ف  یدر متن واقع دارا  زیمحمول ن

  یْ و با رفع تال  ؛یموارد با وضع مقدمْ وضع تال  یدر تمام  توانیمحمول( م  تِی)خارج  ی( و تالی)انطباق خارج
و خواجه   نایهمچون ابن س  ؛یا که عده  دهدیگرفت. دقت نظر در گفتار حکما نشان م جهیرفع مقدم را نت

ااند. آنانگاشته   متلازم مذکور را مسلّ  ،یطوس  رینص  ی و بالذات کل  یقی گمان، صدق حق  نيان بر اساس 
جستار، با اثبات عدم    نياند. ادر خارج دانسته   یع یطب  یبر وجود کل  یلی( بر افرادش را دلتی)ماه  یعیطب

که از    دهدیآنگاه نشان م  کند؛یمحمول انگاره مذکور را ابطال م  تی و خارج  یانطباق خارج  انیملازمه م
 .ستیملازمه مذکور مقبول ن  زین نی صدرالمتأله دگاه يد

 

 های کلیدیواژه

 .نیصدرالمتأله ،یمفهوم ماهو ، یعیطب یمحمول، کل تِیخارج ،یانطباق خارج
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 درآمد
بدون شکّ در بسیاری از موارد، ما تنها از طريق فهم و انديشۀ خودْ به  

کنیم  کنیم. وقتی در خود احساس تشنگی می جهان هستی راه پیدا می 
با مشاهدۀ آب به سوی آن حرکت کرده و با نوشیدن آن خود را سیراب  

کنیم. روشن است که خودِ آب نزد ما حاضر نیست، بلکه تنها صورتی  می 
ز آن نزد ما موجود است که ما با انطباق آن بر شیء خارجی به  ذهنی ا 

کنیم. اما، آيا هرگاه صورتی ذهنی نزد ما حاضر  سوی آن حرکت می 
باشد که بر حقیقتی خارجی حقیقتاً انطباق يابد، بدان معناست که آن  

ی؛  صدق چیز صورت در متن واقع دارای ما بإزايی است؟ توضیح آنکه،  
بالذات Bمانند    ؛ ، بر چیزی A  مانند  در متن واقع رخ    1، گاه حقیقتاً و 
ما    . ( B)   ( بر »علی« A)   مانند صدق و انطباق مفهوم »انسان« ؛  دهد می 

  گويیم: صف به انسان دانسته و می خود متّ   ۀ علی را خارج از ظرف انديش 
چنین  هرگاه صدق و انطباق چیزی بر چیزی اين   . »علی انسان است« 

کنیم. گاه  « ياد می انطباق خارجی »   يا   2»حمل خارجی«   باشد از آن به 
(  A)  آن يکی در متن واقع،  ( B)  ( بر ديگری A)   افزون بر انطباقِ يکی 

واقع   متن  در  نیز  نفسه خودْ  فی  وجود  انطباق    است؛   3دارای  مانند 
طور که انطباق  همان ن است که  روش   . ( B)   « جسم ( بر » A)   « سفیدی » 

نیز در متن واقع و    سفیدی در متن واقع است خودِ    جسم بر    سفیدی 
است. هرگاه صدق و   دارای وجود فی نفسه )لغیره( ما  ۀ بیرون از انديش 

»محمول خارجی« يا  چنین باشد از آن به  انطباق چیزی بر چیزی اين 
 کنیم. محمول« ياد می   »خارجیتِ

آيا   که  ماست  روی  پیش  پرسش  اين  خارجیاکنون   انطباق 
آيا اگر محمول در  به تعبیر ديگر،  محمول است؟    خارجیتِ  مستلزم

حقیقتاً و بالذات بر موضوع  متن واقع و بیرون از انديشه و ذهن ما  
  ما  ۀآن محمول خودْ نیز در متن واقع و بیرون از انديش  بدانطباق يا

  آيد که باز اين پرسش به دست میاست؟ ا  دارای وجود فی نفسه
 مواجهیم:زير  4متّصلِ لزومی شرطیِموجبۀ  قضیۀ 

حقیقتاً و  اگر محمول در متن واقع و بیرون از انديشه و ذهن ما  
محمول خودْ نیز در متن واقع و    آن  ابدانطباق يبالذات بر موضوع  

 است. دارای وجود فی نفسه ما  ۀبیرون از انديش

 
واسطه  1 بدون  موضوع  بر  گاه صدق محمول  انسان    ؛استدر عروض  .  »علی  مانند 

مانند صدق مفهوم »جريان« بر »ناودان« به واسطه »آب«    ؛ است« و گاه با واسطه
گويیم: »ناودان جاری است«. مقصود ما از »حقیقتاً و بالذات« صدق  که می   هنگامی

 بدون واسطه است. 
آثار مختلف خود به .  2 . بنگريد: »قطب کار برده استقطب رازی اين اصطلاح را در 

 «.   102/  3 همان:» ؛« 6/  3ق: 1403  همو،» ؛« 75 تا )الف(:بی ی،  راز
. خواه همچون جواهر دارای وجود فی نفسه لنفسه باشد و خواه همچون اعراض دارای  3

درصدد بررسی صدق و کذب اين گزاره شرطی  رو   نوشتار پیش
همواره  لزومی  متّصل  موجَب  گزاره شرطی  بودن  با صادق  است. 

توان با وضع مقدمْ وضع تالی؛ و با رفع تالیْ رفع مقدم را نتیجه  می
گرفت، چرا که وضع ملزوم مستلزم وضع لازم؛ و رفع لازم مستلزم  

کذب گزاره شرطی دانان، صدق و  به باور منطق   5رفع ملزوم است.
پیرو  بلکه  تالی،  و  مقدم  کذب  و  گرو صدق  در  نه  لزومی  متصل 
مطابقت و عدم مطابقت اتصال ادعا شده در گزاره، با متن واقع است  

-80:  1367؛ نصیرالدين طوسی،  2/100  تا: بیقطب رازی،  )ر.ک:  
 (. 208 تا)الف(:بیقطب رازی،  ؛223ـ222 :1381رازی،  فخر؛ 82

مذکور ارتباطی وثیق با نحوۀ وجود مفاهیم و معقولات قاعده  
های خارجی دارد. صدق حقیقی و بالذات مفاهیم ماهوی بر واقعیت

می بار  به  را  گمان  ماباين  دارای  مفاهیم  اين  که  زای اهآورد 
خارجیت  اند.  خارجی و  خارجی  انطباق  میان  ملازمه  عدم  اثبات 

هم به حلّ معضل نحوۀ زند و  محمول هم اين انگاره را کنار می
رساند؛ چه اينکه برخی از باورمندان به  اعتباريت ماهیت کمک می

اند که انطباق حقیقی تحقّق تبعی ماهیت در متن خارج، بر اين گمان 
و خارجی ماهیت )کلی طبیعی( بر متن واقع، مستلزم وجودِ ماهیت  

)فیاضی،   است  خارج  عبوديت،  44-1/43:  1386در  : 1400؛ 
(. روشن است که اين انگاره مبتنی بر پذيرش ملازمه 123 ـ1/122

میان انطباق خارجی و خارجیت محمول است. اين نوشتار با اثبات 
تبیین  با  انطباق خارجی و خارجیت محمول؛ و  عدم ملازمه میان 
ديدگاه صدرالمتألهین شیرازی در خصوص نحوۀ تحقق کلی طبیعی 

ۀ ملازمه، استدلال بر وجود  ای از انگاردر متن واقع به عنوان نمونه 
 داند. تبعی ماهیت در متن واقع از طريق ملازمه مذکور را مردود می

 

 پیشینۀ پژوهش
( با استناد به عبارتی از ملاصدرا بر  194:  1399زاده،  برخی )حسین 

اند که از منظر وی، صدق محمول بر موضوع دلیل بر تحقق آن رفته 
پیش نوشتار  است.  خارج  در  و   محمول  باور  از  فارغ  نخست  رو، 

صحت به  ملاصدرا  خارجیِ سخنان  صدق  میان  ملازمه  سنجی 

وجود فی نفسه لغیره. برای آشنايی بیشتر با وجود فی نفسه و دو قسم آن بنگريد:  
 «. 33ـ28  ق:1436 »طباطبايی،

لزومی دانستن گزاره شرطی برابر با پذيرش ملازمه میان مقدم و تالی نیست. قطب  .  4

در   است که می  شرح شمسیه رازی  گونه يادآور شده  به  را  لزومیه  متصله  ای  توان 
 . 91/ 2تا: بی  تعريف کرد که لزومیه کاذب را نیز پوشش دهد. بنگريد: قطب رازی، 

 . 281/  1  :ق1403، ابن سیناباره بنگريد: . در اين 5
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کشد. آنگاه پردازد و آن را به نقد میمحمول و خارجیتِ محمول، می
به   ملازمه،  اين  درباره  ملاصدرا  ديدگاه  تبیین  مقام  در  پايان،  در 

می بار  به  را  ملازمه  گمان  که  او  از  عبارتی  تبیین  و  آورد  تفسیر 
سازد که ملاصدرا به اين ملازمه پرداخته؛ با توضیح آن آشکار می

به رشته تحرير   به مسأله کنونی،  ناظر  نوشتاری ديگر،  ندارد.  باور 
 درنیامده است.

 

 اصالت وجود و اعتباریت ماهیت
يابد، حقیقتی حقايق خارجی؛ مانند حقیقتی که انسان از خويش می

با تحلیل  واقعیت نمیواحد است. هیچ کس خود را دو   داند. لکن 
گويد: »من هستم«؛  ذهنی و هنگام بیان موجود بودن خويش، می

گويد: »درخت هست«. اين يا نسبت به ديگر اشیا؛ مانند درخت، می
می پیش  را  پرسش  اين  ذهنی  واحد  دوگانگی  واقعیت  که  کشد 

 خارجی کدام است؟ چیستی اشیا يا وجود آنها؟ 
صدرالمتألهین،  از  يا    پیش  اصالت  مسأله  مشاء،  حکمت  در 

اعتباريت وجود يا ماهیت مطرح نبوده است. عدم تنقیح اين مسأله 
فارابی ـ   آراء را به همراه داشته است.  آنان نوعی تشتت  در میان 

داده آنچنان  نسبت  او  به  )صدرالمتألهین،  که  ؛  2/10:  1368اند 
به2/374:  1369سبزواری،   او  سخنان  برخی  از  و  می(  آيد  دست 

دانسته    -(  399ق:  1413)فارابی،   آن  وجود  به  را  شیء  تشخص 
ای را بر آن داشته که مشائیان را است. اين دسته از نظريات عده 

(. از سويی برخی از آراء  12تا:  اصالت وجودی بدانند )طباطبايی، بی
:  1376سینا،    آنان؛ مانند حکم به وجود کلی طبیعی در خارج )ابن

باو 204 انگارۀ  می (،  ذهن  به  را  ماهیت  اصالت  به  آنان  افکند ر 
نخستین1/77:  1400)عبوديت،   به (.  صراحت  به  اشراق  شیخ  بار 

کند. به باور او، مفهوم وجود که در ذهن  اعتباريت وجود حکم می
شود و حظی از مغاير با ماهیت شیء است، تنها در ذهن يافت می

درالمتألهین در (. پس از او ص71/ 2:  1372واقع ندارد )سهروردی،  
دانست   خارجی  مصداق  دارای  را  وجود  مفهوم  مقابل،  نقطۀ 

( و ماهیت را موجود بالعرض و المجاز  340/ 1:  1368)صدرالمتألهین،  
)صدرالمتألهین،   آورد  شمار  باور صدرالمتألهین 36:  1360به  به   .)

ماهیت ظهور و نمودِ وجود؛ و چیزی جز تصويری از واقعیت خارجی 
نی  انسان  )صدرالمتألهین،  نزد  صدرالمتألهین، 2/ 5:  1368ست  ؛ 

 (.1/59: 1400؛ عبوديت، 340/ 2: 1368
 
 

 انحاء معقولات و نحوۀ تحقق آنها 
می تقسیم  دسته  سه  به  جهتی  از  ذهنی  ماهوی  مفاهیم  شوند: 

منطقی   و  فلسفی(  ثانیه  )معقولات  فلسفی  اولی(،  )معقولات 
ثانیه منطقی( )سبزواری،   (. توضیح  166 ـ2/165:  1369)معقولات 

آنکه، در قضیه موجبه همواره از ناحیۀ محمولْ عروض و از ناحیۀ 
دهد. با لحاظ عروض و اتصاف چهار حالت موضوعْ اتصاف رخ می

 میان موضوع و محمول قابل فرض است:
 الف( عروض و اتصاف هر دو خارجی؛

 ب( عروض و اتصاف هر دو ذهنی؛
 ج( عروض ذهنی و اتصاف خارجی؛

 خارجی و اتصاف ذهنی؛د( عروض 
از میان اين حالات چهارگانه حالت چهارم محال است؛ امکان  
ندارد عروض محمول بر موضوع در خارج باشد اما اتصاف موضوع به  
آن در موطن خارج نباشد. محمولی که عروضش بر موضوع و اتصاف  
موضوع به آن خارجی باشد؛ مانند حمل ابیض بر جسم، مفهوم ماهوی  

شود. قسم دوم؛ مانند محمولیت ذاتی بر کلی، معقول ثانی  نامیده می 
منطقی؛ و قسم سوم؛ مانند حمل امکان بر موجود، معقول ثانی فلسفی  

شود. به عبارتی ديگر، مفاهیم ماهوی بیانگر چیستی اشیاء؛  نامیده می 
 اند. و مفاهیم منطقی و فلسفی بیانگر نحوۀ وجود اشیاء 

توجه به رسوخ تفکر اصالت ماهیت  پیش از حکمت صدرايی و با  
در برخی از مسائل فلسفی، گمان غالب حکیمان بر اين بوده است 

زای خارجی دارند؛ در مقابل، معقولات ثانی اهکه مفاهیم ماهوی ماب
اصالت وجود و  نه مابإزای خارجی.  دارند  انتزاع  تنها منشأ  فلسفی 

ر دگرديسی  های فلسفی را دچااعتباريت ماهیت بسیاری از خوانش 
نموده است. خوانش اين مسأله نیز از اين حکم مستثنا نیست. چه 
بدين  اعتباريت ماهیت عروض خارجی مفهوم ماهوی  بنابر  اينکه 

شود که مفهوم معنا خواهد بود که واقعیتی؛ يعنی وجودی، يافت می
کند. انگارۀ صدق حقیقی و بالذات  ماهوی بر آن حقیقتاً صدق می

واقعیات خارجی، اين گمان را به بار آورده است    مفاهیم ماهوی بر
خارجی مابإزای  دارای  ماهوی  مفاهیم  عده که  پیروان  اند.  از  ای 

حکمت متعالیه در زمان حاضر نیز برپايه اين انگاره بر اين باورند  
که گرچه اصالت از آنِ وجود است؛ اما با توجه به صدق حقیقی و 

چنان ماهیت به نحو تبعی در  بالذات ماهیت بر واقعیات خارجی، هم
خارج موجود است. پس از تبیین عدم ملازمه میان انطباق خارجی 

 و خارجیت محمول، فرجام مفاهیم ماهوی را بر خواهیم رسید.
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خارجیت  و  خارجی  انطباق  »تلازم  قاعدۀ  پیشینه 

 محمول« در حکمت اسلامی 
الذات ذهن آدمی در بسیاری از مواقع ناخودآگاه از صدق حقیقی و ب

زای خارجی داشتن مفهوم را نتیجه اهمفهوم بر واقعیت خارجی، ماب
برنمی می را  تلازم  اين  فلسفی،  و  عقلی  دقت  اما  تتبع گیرد.  تابد. 

اند. دو دسته دهد که حکیمان، گاه به اين مغالطه دچار شده نشان می
اند. يک دسته،  از حکیمان و اهل حکمت در دام اين مغالطه افتاده 

بر وجود  صدرايی  پیشا  حکیمان قاعده مذکور،  به  توجه  با  آنان  اند. 
ق: 1403اند )ابن سینا،  کلی طبیعی )ماهیت( در خارج استدلال کرده 

اصالت (. عده 3/6ق:  1403؛ طوسی،  3/4-2 تنقیح  از  نیز پس  ای 
وجود و اعتباريت ماهیت دراثر انگارۀ تلازم میان خارجیت حمل و 

تباريت ماهیت نه اصل وجود ماهیت  محمول، بر اين گمانند که اع
: 1386کند )فیاضی،  در خارج، بلکه وجود استقلالی آن را نفی می

(. پس از تبیین کامل قاعده مذکور و نقد آن، در ضمن 1/43-44
بیان ناتوانی اين قاعده در اثبات خارجیت ماهیت و کلی طبیعی، با 

 ديدگاه دسته نخست بیشتر آشنا خواهیم شد. 
 

 خارجیت محمول و انطباق خارجی نفی ملازمه میان 
مطابقتِ  گرو  در  لزومی  متصل  شرطی  گزاره  صدق  که  دانستیم 
ملازمه ادعا شده در آن، با متن واقع است. در حقیقت هرگاه در متن 

باشد می  تالی  مستلزم وضع  مقدمْ  لزومی واقع، وضع  اتصال  توان 
وجودِ ملازمه میان مقدم  توان  میان آن دو را پذيرفت. اما، چگونه می

اند؛  های ملازمه را برشمرده دانان گونه دست آورد؟ منطق و تالی را به
توان وجود يا عدم ملازمه را به دست آورد. اين  با دانستن آنها می
 موارد از اين قرارند:

( مقدمْ علت ثبوت تالی باشد؛ مانند »هرگاه خورشید طلوع کند  1
ه طلوع خورشید علت وجود روز روز موجود است«. روشن است ک 

 است. 
مقدمْ معلولِ مساویِ تالی باشد؛ به ديگر سخن، در متن واقع،  ( 2

تر  تالیْ علت ثبوت مقدم باشد مشروط به اينکه مساوی آن باشد. دقیق 
بگويیم: در مواردی که تالیْ علت ثبوت مقدم است و گزاره شرطی  

( در  Aکلی است، لازم است که مقدم، معلولِ مساویِ تالی باشد، زيرا  
سیر از مقدم به تالی، سیر از معلول به علت است. و  گونه موارد  اين 
B  سیر از معلول به علت در قضايای کلی تنها در صورتی صادق )

 
. در برخی از کتابهای منطقی مواردی همچون تضايف و مانند آن نیز از جمله اسباب  1

طوسی،  الدين    نصیرباره بنگريد:  در اين ملازمه میان مقدم و تالی به شمار رفته است.  

است که معلولْ مساوی علت؛ و به ديگر سخن، تالی، علت منحصر  
بنابراين:   ( در قضايای شرطی کلی که در آنها مقدمْ  Cمقدم باشد. 

م و تالی بر تساوی معلول  معلول تالی است، وجود ملازمه میان مقد 
ای که علتِ مقدم، تنها تالی مذکور در  گونه با علت متوقف است؛ به 

قضیه باشد. آری، در قضايای شرطی جزئی، وجود ملازمه بر تساوی  
مقدم و تالی متوقف نیست. مثلًا در گزاره »هرگاه روز موجود باشد  

. و  خورشید طلوع کرده است« تالیْ علت منحصر ثبوت مقدم است 
مانند »گاه چنین است که اگر هوا روشن باشد خورشید طلوع کرده  
است«. روشنايی هوا )مقدم( معلولِ طلوع خورشید است، اما مساوی  
آن نیست، چه اينکه روشنايی هوا چنانکه معلول طلوع خورشید است  

حال چون گزاره جزيی  تواند باشد، با اين معلولِ عوامل ديگری نیز می 
 دعا شده میان مقدم و تالی، صادق است. است ملازمه ا 

( مقدم و تالی هر دو معلول يک علت باشند. گاه نه مقدمْ علت  3
اند. در تالی است و نه تالیْ علت مقدم، بلکه هر دو معلول يک علت 

صورت نیز مشروط به آنکه علت، اقتضای ارتباط میان آن دو را  اين
توان با وضع مقدم به  می(  2/90تا:  داشته باشد )ر.ک: سیالکوتی، بی

وضع تالی رسید. خلاصه آنکه، اگر علتی اقتضای ارتباط میان مقدم  
گونه  به  باشد  داشته  را  تالی  دو ممکن   ایو  آن  میان  انفکاک  که 

توان وجود ملازمه میان آن دو را پذيرفت؛ مانند »هرگاه نباشد، می
جود ( و1روز موجود باشد جهان هستی روشن است«. در اين مثال:  
خورشیداند.   طلوع  معلول  دو  هر  جهان،  روشنايی  و  طلوع  2روز   )

به  را  دو  اين  که  گونه خورشید  است  کرده  مرتبط  يکديگر  به  ای 
توان همواره با وضع مقدمْ  می(  3  انفکاکشان ممکن نیست. بنابراين:

 وضع تالی؛ و با رفع تالیْ رفع مقدم را نتیجه گرفت.
وضع مقدم،    -ه مورد پیشین  غیر از س  -ای ديگر  ( به گونه 4

نظیر آنکه میان مقدم و تالی رابطه تضايف   1مستلزم وضع تالی باشد؛ 
 برقرار باشد؛ مانند »اگر زيد پدر بکر است آنگاه بکر پسر زيد است«. 

اگر محمول در متن واقع و بیرون به باور ما در گزاره شرطی » 
ما   ذهن  و  انديشه  موضوع  از  بر  بالذات  و  يحقیقتاً   آن  ابدانطباق 

دارای وجود فی   ما   ۀمحمول خودْ نیز در متن واقع و بیرون از انديش
تالی است  نفسه وضع  مستلزم  خارجی(  )انطباق  مقدم  وضع   »

دهیم   بايد نشان)خارجیتِ محمول( نیست. برای اثبات اين مدعا می
ای میان مقدم و تالی آن نیست. با توجه به آنچه گفتیم  که ملازمه

مدعا می اين  اثبات  نفی برای  بگويیم:  در چهار حیطه سخن  بايد 

به باور ما، همه اين موارد به ربط علی ـ معلولی میان مقدم و تالی  .  76ـ75  : 1367
را به علیت   بازگشت دارند. دسوقی در حاشیه شرح شمسیه کوشیده است تضايف 

 .90/ 2 تا:بی قطب رازی،  .ارجاع دهد. بنگريد: 
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علیتِ انطباق خارجی، نفی علیتِ محمول خارجی، نفی معلولِ علت  
 واحد بودن آن دو، و نفی هرگونه تلازمی ديگر میان آن دو.

 

 رجی نفی علیتِ انطباق خا 
ثبوتی  )انطباق خارجی( علت   1در گزاره شرطی مورد بحث، مقدم 

خارجیتِ   که  نیست  چنین  يعنی  نیست؛  محمول(  )خارجیت  تالی 
انطباق محمول در متن واقع، مستلزم خارجیت محمول باشد. دلیل  

 :اين مدعا آن است که
  - ( گاهی منشأ انطباق خارجی محمول بر موضوع و علت آن1)

خارجیت محمول است؛ يعنی   -اثبات خواهیم رساند    چنانکه بعداً به
 خارجیت انطباق، معلول خارجیت محمول است. و:

 گاه علتِ ثبوتِ علت نیست. پس: ( معلول هیچ 2)
 ( حمل خارجی علت ثبوت خارجیت محمول نیست.3)

 

 نفی علیتِ خارجیتِ محمول 
ثبوت  علت  )تالی(  محمول  خارجیتِ  که  است  آن  فرض  دومین 
خارجیت انطباق محمول بر موضوع )مقدم( باشد؛ به ديگر سخن، 
باشد؛   بر موضوع، خارجیت محمول  انطباق خارجی محمول  منشأ 
ذهن   است،  ثابت  برای موضوع  واقع محمول  متن  در  يعنی چون 
انجام  به  واقع  متن  همان  در  نیز  را  موضوع  بر  محمول  انطباق 

یم: »علی عالم است« گويرساند. به عنوان نمونه هنگامی که میمی
از آنجا که علم همچون علی در متن واقع موجود است؛ و به عبارتی 
سبب  محمول،  خارجیت  اين  دارد؛  خارجیت  علی  همچون  ديگر، 

شود تا حمل و انطباق عالم بر علی نیز خارجی و در متن واقع  می
باشد. روشن است که اگر مقدم )انطباق خارجی( معلولِ مساویِ تالی 

مقدم )خارجی منحصر  علت  تالیْ  ديگر،  عبارتی  به  و  محمول(؛  ت 
توان با وضع مقدمْ وضع تالی؛ و با رفع تالیْ رفع  باشد، همواره می

 مقدم را نتیجه گرفت.
نمی نیز  طريق  اين  از  ما،  باور  انطباق به  میان  ملازمه  توان 

 خارجی و خارجیت محمول را به نحو کلی اثبات نمود، زيرا: 
دانستن خارجیت محمول نسبت به خارجیت انطباق ( با علت  1)

برقرار است که   تنها در صورتی به نحو کلی میان آن دو ملازمه 
 خارجیت محمول علت منحصر خارجیت انطباق باشد. لکن: 

( خارجیت محمول علت منحصر خارجیت انطباق نیست، زيرا 2)

 
. علت ثبوتی به علیتِ علت در متن واقع و خارج اشاره دارد. در مقابل، علت اثباتی  1

  ه رساند. اين دو نحو ذهن می   ۀ علت را، نه در موطن خارج، بلکه در محدودعلیتِ

معلول   بلکه  محمول،  خارجیت  معلولِ  نه  گاهی  انطباق  خارجیت 
است:  عوا موضوع،  و  محمول  عینیت  نظیر  ديگر؛  تالیملی  .  رفع 

 بنابراين: 
توان با وضع خارجیت انطباق )لازم( خارجیت ( همواره نمی 3)

محمول )ملزوم(؛ و با رفع خارجیت محمول رفع خارجیت انطباق را  
 . رفع مقدمنتیجه گرفت: 

خارجیت  معلولِ  انطباق،  خارجیت  مواردی  در  آنکه،  حاصل 
، بلکه گاهی معلولِ عینیت محمول و موضوع است.  محمول نیست

به عنوان نمونه، صفات ثبوتی که عین ذات واجب تعالی به شمار  
اند. اين صفات با آنکه نسبت به ذات واجب خارجیت گونه آيند اين می

واجب   ذات  بر  بالذات  و  حقیقتاً  واقع  متن  در  يعنی  دارند؛  انطباق 
ندارنصادق  خارجیت محمول  اما  دو اند،  بر  آنکه صفات  توضیح  د. 
اند: برخی از صفات، هرچند همواره در تحقق به موصوف خود  دسته 

که محتاج هنگامی  مثلًا  دارند؛  موصوفشان  مغاير  وجودی  اند، 
گويیم: »انسان عالم است« با دو واقعیت مواجهیم: واقعیت انسان  می

ه  و واقعیت علم، هرچند واقعیت علم به جهت عرض بودن، هموار 
رود. به موضوع خود وابسته بوده و حالتی از حالات آن به شمار می

نامند. در مقابل، برخی  اين قسم صفات را »صفات زائد بر ذات« می
ذات  عین  بلکه  ذات،  بر  زائد  نه  که صفات  صفات  قسم  اين  اند. 

شوند، وجود و واقعیتی مغاير با واقعیت  »صفات عین ذات« نامیده می
، بلکه بإزای اين نوع صفت و موصوف در خارج موصوف خود ندارند

ای  گونه تنها يک واقعیت بسیط وجود دارد، ولی اين واقعیت بسیط به 
است که ذهن به اعتباری آن را مصداق موصوف و به اعتباری ديگر 

می صفت  بنابراين،   (.2/316:  1368)صدرالمتألهین،  داند  مصداق 
اند و برای ت موصوفبرخلاف صفات زائد بر ذات که بیرون از ذا

اتصاف موصوف به آنها بايد به ذات اضافه شوند، صفات عین ذات  
آن عین  بلکه  موصوف،  ذات  در  به داخل  موصوف   ایگونه اند  که 

نمیهیچ يافت  آن صفات  بدون  اتصاف گاه  که  است  روشن  شود. 
موصوف به صفات عین ذاتش خارجیت انطباق دارد؛ به ديگر سخن، 

که صفات عین ذات در متن واقع حقیقتاً و بالذات   همواره چنین است
شوند، اما به جهت آنکه وجودی مغاير با وجود بر موصوف حمل می

آن  عین  بلکه  نداشته،  نفسه موصوف  فی  وجود  واقع  متن  در  اند، 
بنابراين، در   نیستند.  را واجد  نتیجه، خارجیت محمول  ندارند و در 

معلاين نه  انطباق  موارد خارجیت  بلکه گونه  ول خارجیت محمول، 

 علیت، مصحّح تقسیم برهان به لمّ و إنّ است. 
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توان همواره  رو، نمیمعلول عینیت محمول با موضوع است. از اين 
توان  خارجیت انطباق را کاشف از خارجیت محمول انگاشت و نمی

 همواره نبودِ خارجیت محمول را دلیل نبودِ خارجیت انطباق دانست. 
ممکن است گفته شود اگر جای مقدم و تالی در شرطی مورد  

جا شود چطور؟ يعنی با اين شرطی متصل مواجه باشیم:    به   بحث جا
در متن واقع و بیرون از انديشۀ ما دارای وجود فی    اگر محمول» 

در متن    نفسه باشد آنگاه انطباق محمول بر موضوع حقیقتاً و بالذات 
تر بگويیم: آيا  خواهد بود.« ساده واقع و بیرون از انديشه و ذهن ما  

ستلزم خارجیت انطباق است؟ پاسخ مثبت  همواره خارجیت محمول م
است. هرگاه محمول در متن واقع همچون موضوع، وجود فی نفسه 
و   واقع حقیقتاً  بر موضوع در متن  آن  انطباق و حمل  باشد  داشته 
بالذات خواهد بود. بنابراين، در شرطی مذکور که خارجیت محمول  

تالی، همواره می انطباق  واقع شده است و خارجیت  با  مقدم  توان 
 وضع مقدمْ وضع تالی؛ و با رفع تالیْ رفع مقدم را نتیجه گرفت.

ممکن است گفته شود که خارجیت انطباق با توجه به قید حقیقتاً 
و بالذات، به انطباق بدون واسطه محمول بر موضوع اشاره دارد، اما 

بی  واقع  متن  در  است  ممکن  محمول  موضوع  خارجیت  با  واسطه 
باشدِ   با مرتبط  با سطح جسم، و ممکن است  پیوندِ سفیدی  مانند 

واسطه با موضوع مرتبط باشدِ مانند حمل مَشی )روندگی( بر انسان، 
به  انسان  به ماشی متصف میزيرا  شود، پس گرچه  واسطه حیوان 

اما خارجیت آن دو مستلزم   دارند،  انسان و مشی هر دو خارجیت 
دم )خارجیت محمول(  خارجیت انطباق نیست. بنابراين، با وضع مق

توان وضع تالی )خارجیت انطباق(، و در شرطی مذکور همواره نمی 
با رفع تالیْ رفع مقدم را نتیجه گرفت. پاسخ آن است که در مواردی 
که خارجیت محمول در متن واقع، با واسطه، با موضوع مرتبط شده  
است، گرچه موضوع و محمول هر دو خارجیت دارند، اما مقصود ما 

رو، مطلقِ خارجیت نیست، بلکه   خارجیت محمول، در نوشتار پیشاز  
مقصود ما ثبوت خارجی و بدون واسطه محمول برای موضوع است. 
از اين گذشته، در مواردی که محمول، با واسطه، در متن واقع با  
آن   با  بلکه  موضوع  با  نه  حقیقت،  در  است،  خورده  پیوند  موضوع 

شود که محمول  قت نظر معلوم میواسطه پیوند يافته است، پس با د
 برای موضوع قضیه، خارجیت ندارد.

 

 نفی معلول علت واحد بودن آن دو 
تالی به جهت آنکه هر دو معلول يک   دانستیم که گاهی مقدم و 

توان گفت خارجیت اند با يکديگر ملازمت دارند. اکنون، آيا میعلت
اند  ک علت انطباق و خارجیت محمول به جهت آنکه هر دو معلولِ ي

)خارجیت   ديگری  وضع  مستلزم  حمل(  )خارجیت  يکی  وضع 
ديگری  رفع  مستلزم  محمول(  )خارجیت  يکی  رفع  و  محمول(؛ 
)خارجیت انطباق( است؟ به باور ما، پاسخ منفی است. پیش از اين  
دانستیم که دو معلول يک علت، تنها در صورتی با يکديگر ملازمت 

و تنها علتِ  نه  ارتباط دارند که علت واحد  بلکه علت  جود آن دو، 
میان آن دو نیز باشد. به ديگر سخن، علت واحد، هم موجِد آن دو 

ای به يکديگر مرتبط سازد که انفکاکشان  گونه باشد و هم آن دو را به 
ممکن نباشد. اما، خارجیت انطباق و خارجیت محمول نه معلول يک  

  - ت انطباق  اند و نه انفکاکشان محال است، زيرا گاهی خارجیعلت
اين دانستیم   از  نه    - چنانکه پیش  معلولِ خارجیت محمول است، 

اينکه هر دو معلول يک علت باشند. همچنین، گاهی انطباقْ خارجی 
  - چنانکه در موارد عینیت موضوع و محمول متذکر شديم    -است  

منفک  يکديگر  از  مواردی  در  پس  نیست،  خارجی  محمولْ  اما 
خارجیت انطباق و خارجیت محمول، از اين  شوند. بنابراين، میان  می

 برقرار نیست. اند، ملازمهباب که هر دو معلول يک علت 
 

 نفی هرگونه تلازمی دیگر میان آن دو 
خارجیت  علتِ  نه  انطباق  خارجیت  که  کرديم  اثبات  اينجا  به  تا 

اند. محمول است و نه معلول مساوی آن و نه هر دو معلول يک علت 
از پیش  چنانکه  تالی    اما  و  مقدم  میان  ملازمه  گاه  دانستیم  اين 

برخاسته از امری ديگر؛ مانند تضايف، است. به باور ما، میان اين 
 چنینی نیز برقرار نیست، زيرا:دو، ملازمه اين

( اگر میان اين دو به هر نحوی ملازمه برقرار باشد؛ به ديگر  1)
دهد،  یوند میاين دو را به هم پ  -آشنا يا نا آشنا    -سخن، اگر سببی  

که همواره   ایگونهبايد همواره ملازم يکديگر باشند به اين دو می
تالی  وضع  مستلزم  انطباق(  )خارجیت  مقدم  وضع  کلی  نحو  به 

 )خارجیت محمول( و رفع تالی مستلزم رفع مقدم باشد. لکن:
( چنانکه پیش از اين نشان داديم گاه میان اين دو، ملازمه 2)

 برقرار نیست. پس:
معلولی است و نه ملازمه از   -( میان اين دو نه ملازمه علی  3)

 جهتی ديگر. 
 

منظر  از  محمول  خارجیت  و  خارجی  انطباق  ملازمۀ 

 صدرالمتألهین 
پیرامون کلی طبیعی؛ يعنی ماهیت من حیث هی هی، اختلاف نظر  

دارد. عده  بهوجود  متکلمان  از  در متن  ای  کلی وجودِ کلی طبیعی 
ای از حکما به اصالت وجودِ کلی طبیعی در  عده واقع را منکرند. و  
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(. اما صدرالمتألهین، 164:  1401متن واقع باور دارند )صدرالمتألهین،  
باره باوری ديگر دارد. بر پايه اصالت وجود و اعتباريت ماهیت، در اين

در خصوص   او  نظر  طبیعی،  کلی  پیرامون  او  باور  اجمالی  توضیح 
خارجیت محمول را آشکار خواهد    ملازمه میان خارجیت انطباق و

 ساخت. توضیح آنکه:
 ( کلی طبیعی همان ماهیت من حیث هی هی، است.1)
( کلی طبیعی بر مصاديقش حقیقتاً منطبق است و بر آنها حمل  2) 

(. مثلًا ماهیت انسان حقیقتاً بر زيد، بکر و  2/ 5:  1368شود )همو،  می 
 »زيد انسان است«. توان گفت:  رو، می عمرو صادق است. از اين 

( بنابر اصالت وجود و اعتباريت ماهیت، ماهیت )کلی طبیعی(  3)
در متن واقع موجود نیست؛ به ديگر سخن، کلی طبیعی متن واقع 

 (. بنابراين:2/341دهد )همان: را تشکیل نمی 
( گرچه کلی طبیعی بر مصاديق خود حقیقتاً و بالذات حمل  3)
خارج می ديگر،  عبارتی  به  و  کلی  شود،  خودِ  اما  دارد،  انطباق  یت 

طبیعی در متن واقع موجود نیست؛ يعنی خارجیت محمول ندارد. از  
 توان گفت به باور صدرالمتألهین: رو، میاين

 ( خارجیت انطباق مستلزم خارجیت محمول نیست.4)
در   صدرالمتألهین  عبارت  مشاعرآری،  به    کتاب  را  گمان  اين 

اين    افکند که او ملازمه میانذهن می او در  باور دارد.  اين دو را 
 گويد: کتاب می

کلُّ عنوانٍ یَصدُق علی شیءٍ في الخارج فذلک الشیءُ فردُه و » 
قٌ فیه  ( 11: 1363.« )صدرالمتألهین، ذلک العنوانُ متحقِّ

و   انطباق  خارجیت  میان  ملازمه  ظاهر،  حسب  عبارت،  اين 
است که  رساند، چرا که ظاهر اين سخن آن  خارجیت محمول را می

هرگاه عنوانی بر شیء خارجی صدق کند، آن شیء خارجی مصداق  
)حسین  است  مصداق  آن  در  متحقّق  عنوان  آن  و  عنوان  زاده، آن 

برای روشن  194:  1399 است.  باطل  اين گمان  ما،  باور  به  اما،   .)
می عبارت  اين  مفاد  که  شدن  سازيم  آشکار  نخست  بايد 

ای پیش کشیده است. او  صدرالمتألهین اين سخن را در چه مسأله
 گويد: چنین میدر دلیلی که بر اصالت وجود اقامه نموده است، اين 

(1  )A  ،حقیقت هر چیزی به وجودی است که به واسطه آن )
( آنچه سبب تحقّق و حقیقت  Bگردد. آثار شیء بر شیء مترتب می

( Cيافتن ديگر اشیاست، خودْ متحقّق و دارای حقیقت است. پس:  
چیز  به  داشتن  حقیقت  در  وجود  اما،  است.  حقیقت  دارای  وجود 
وجود   واسطه  به  خارج  در  ماهیات  ولی  نیست،  محتاج  ديگری 
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موجودند و دارای حقیقت. توضیح مطلب آنکه، معنای اينکه مفهومی  
حقیق يافت دارای  چیزی  خارج  در  که  است  اين  است  وجود  و  ت 

شود که اين مفهوم بر آن حقیقتاً و بالذات صادق است. مثلًا اگر می
گويیم مفهوم انسان دارای حقیقت است به اين معناست که در می

شود که مفهوم انسان بر آن حقیقتاً  خارج چیزی مانند زيد يافت می
و وجود نیز چنین است؛ يعنی  کند. مفهوم حقیقت  و بالذات صدق می

می يافت  چیزی  خارج  آن در  بر  وجود  و  حقیقت  مفهوم  که  شود 
گويیم: »اين شیء حقیقت حقیقتاً و بالذات صادق است، زيرا گاه می

و وجود   بالذات«. پس، مفهوم حقیقت  و  است حقیقتاً  فلان شیء 
ت  حقیقتاً و بالذات بر اشیايی قابل صدق است. بنابراين، مفهوم حقیق

 و وجود، متحقّق و دارای حقیقت است.
اکنون، حمل حقیقت و وجود بر مفهوم حقیقت و وجود، چه نوع  

يا شايع صناعی؟ صدرالمتألهین می اولی  ذاتی  است؟  گويد  حملی 
مقصود من آن نیست که حقیقت و وجود به حمل شايع صناعی بر  

می حمل  وجود  و  حقیقت  بر مفهوم  عنوانی  هر  صدق  زيرا  شود، 
ش لازم نیست که به حمل شايع باشد، بلکه به حمل اولی است.  خود

بلکه مقصود من از اينکه مفهوم حقیقت و وجود دارای حقیقت است 
اين است که آنچه انضمام آن به ماهیات مناط حقیقت دار شدن و  
تحقّق آنهاست، مفهوم حقیقت و وجود بر آن ضرورتاً صادق است. 

 بنابراين: 
دارد که عنوانِ حقیقت و ( ضرورتاً، وجودْ  2) مصداقی خارجی 

 وجود بر آن بالذات و به حمل شايع، صادق است. و:
هر عنوانی که بر شیئی که در خارج است، صدق کند، آن (  3)

؛ و  شیء فرد آن عنوان است و آن عنوان در آن شیء متحقّق است
خارجی  آن شیء  بر  بالذات  و  حقیقتاً  عنوان  آن  ديگر،  عبارتی  به 

 ت. بنابراين:صادق اس

عینیّةٌ (  4) صورةٌ  فله  الخارج،  في  فرد  الوجود  لمفهوم  فیکون 
 1. خارجیّةٌ مع قطع النظر عن اعتبار العقل و ملاحظة الذهن

کلُّ  با توجه به اين مقدمات، چند نکته مهمّ پیرامون عبارت » 
ذلک  و  فردُه  الشیءُ  فذلک  الخارج  في  شیءٍ  علی  یَصدُق  عنوانٍ 

قٌ   شود:« روشن می فیهالعنوانُ متحقِّ
»فی الخارج« در عبارت مذکور، متعلِّق به »يصدق« نیست،   -1

يعنی،  2بلکه صفت »شیء« است و متعلَّق آن وجوباً محذوف است.
دارد در خارج است، صدق  اين صفت  آنچه که  بر  هر عنوانی که 

 کند... . 
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بازمی  -2 به »شیء«  »فیه«  در  به ضمیر مجروری  نه  گردد، 
 »الخارج«. 

که   -3 نیست  اين  فیه«  متحقّق  العنوان  ذلک  »و  از  مقصود 
با تحقّق در فرد خودش، در خارج متحقّق است،  عنوان و مفهوم 
بلکه مقصود از تحقّق عنوان در فرد خودش، صدق حقیقی و بالذات  
آن بر فرد و شیء خارجی است. اين نکته مهمّ با توجه به مقدماتی 

 که گذشت، روشن و آشکار است.
خارجیت  بنا ملازمۀ  با  ارتباطی  مذکور  عبارت  محتوای  براين، 

 انطباق و خارجیت محمول ندارد. 
 

ملازمۀ انطباق خارجی و خارجیت محمول از منظر حکیم  

 سبزواری 
حکیم سبزواری بحثی پیرامون اعتباريت موادّ ثلاث؛ وجوب، امکان 
امور  مفاهیم  اين  وی،  باور  به  است.  کشیده  پیش  امتناع،  و 

ماباعتباری  اما  دارند،  انتزاع  منشأ  گرچه  يعنی  ندارند هاند؛  زاء 
چنین 2/248:  1369)سبزواری،   ديدگاه  اين  نقد  در  اما،  برخی   .)

 اند:گفته 
آيد که واجب تنها ( اگر وجوب امری اعتباری باشد لازم می1)

نزد عقل و به اعتبار عقلی واجب باشد؛ در نتیجه، بدون اعتبار عقل، 
 ب نخواهد بود.واجب واج

( لکن، واجب نه تنها در عقل، بلکه در متن واقع نیز واجب 2)
 نیاز از علت )رفع تالی(.است و بی

واقع  3) بلکه در متن  نیست،  اعتباری  امری  بنابراين، وجوب   )
 إزاء دارد )رفع مقدم(. هماب

 گويد: حکیم سبزواری، در پاسخ می

یقتضي ثبوت تلک و الحلّ بأنّ اتّصاف الذات بصفة في ظرف ل 
 . )همانجا(الصفة فیه

مطابق اين متن، گرچه وجوبْ صفت واجب تعالی در متن واقع 
متصف  وجوب  به  الأمر  نفس  و  واقع  متن  در  واجب  يعنی  است؛ 

شود، اما اين اتصاف ذات به وجوب و صدق حقیقی آن بر ذات،  می
مستلزم آن نیست که خودِ وجوب نیز در متن واقع و در همان ظرف  

 ای که ذات موجود است، موجود باشد. مرتبه و
بالذات  و  نیز صدق حقیقی  از منظر حکیم سبزواری  بنابراين، 

به  محمول  ثبوت  مستلزم  موضوع  بر  دارای  گونهمحمول  که  ای 
 إزای خارجی باشد، نیست. هماب
 
 

اثبات  در  محمول«  و  حمل  »خارجیت  قاعدۀ  ناتوانی 

 خارجیتِ کلی طبیعی 
ملازمه که  تبیین   دانستیم  برای  نیست.  صحیح  مذکور  قاعده  در 

بیشتر اين قاعده و آشنايی با پیشینه اين قاعده در حکمت اسلامی  
پسنديده است استدلال برخی از حکیمان بر وجود کلی طبیعی در 

 خارج برپايه قاعده مذکور را شرح داده؛ به نقد آن بپردازيم.
شیده است تا  سینا در اولین فصل از نمط چهارم اشارات، کوابن 

برابر محسوس و غیر   باور کسانی را  برابر    که موجود  را  محسوس 
پندارند، ردّ کند. او به اين منظور، با پیش فرض گرفتن ناموجود می

وجود کلی طبیعی در خارج، به اثبات نامحسوس بودن کلی طبیعی 
(. روشن است که با اثبات 4-2/  3ق:  1403پرداخته است )ابن سینا،  

کلی طبیعی در متن واقع از سويی، و اثبات نامحسوس بودن وجود  
آن از ديگر سو، اين انگاره که هرچه  نامحسوس است معدوم است، 

سینا، بر    شود. خواجه نصیرالدين طوسی در شرح گفتۀ ابنباطل می
 کند:چنین استدلال میوجود کلی طبیعی در متن واقع، اين

ج موجود است، زيرا اگر کلی  ( کلی طبیعی؛ مانند انسان، در خار 1) 
کلی   اشخاص  و  افراد  نباشد،  موجود  خارج  در  انسان،  مانند  طبیعی، 
 طبیعی؛ مانند اشخاص انسان، اشخاص آن طبیعت نخواهند بود. لکن: 

اند؛ مثلًا اشخاص  ( اشخاص کلی طبیعی، اشخاص کلی طبیعی 2) 
 . پس: رفع تالی اند:  انسان، انسان 

)ر.ک: همان:   رفع مقدم( کلی طبیعی در خارج موجود است:  3)
3/6.) 

در واقع خواجه نصیر در مقدمه اول، نبودِ طبیعت کلی در متن 
واقع را علت عدم انطباق آن بر اشخاصش، دانسته است. به ديگر 

است« سخن، خواجه می انسان  »زيد  گزاره  در  اگر محمول  گويد 
لازم   باشد،  نداشته  بر میخارجیت  محمول  انطباق  و  حمل  آيد 

خارجیت   رفع  خواجه،  سوم،  تعبیر  به  نباشد.  خارجی  نیز  موضوع 
در شرطی  است.  دانسته  انطباق  خارجیت  رفع  را مستلزم  محمول 
مورد بحث ما، خارجیت محمولْ تالیِ گزاره و خارجیت انطباقْ مقدم 

فع توان رآن است؛ و از آنجا که در گزاره شرطی با رفع مقدم نمی
شود که خواجه نیز خارجیت محمول  تالی را نتیجه گرفت، معلوم می

توان بیان خواجه  داند نه مقدم آن. اکنون میرا بسان تالی شرطی می
 گونه تقرير نمود:را با توجه به شرطی مورد نظر ما اين

نیز  (  1) باشد محمول  خارجی  موضوع  بر  انطباق محمول  اگر 
 خارجی است. لکن:

لی طبیعی؛ مانند انسان، بر افرادش خارجی است: ( انطباق ک2)
 . پس: وضع مقدم
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 . وضع تالی( کلی طبیعی خود نیز خارجی است: 3)
 از سويی: 

در  4) است،  افرادش محمول  به  نسبت  که  کلی طبیعی  اگر   )
خارج موجود نباشد )رفع تالی( آنگاه انطباق کلی طبیعی بر افرادش  

 ن: نیز خارجی نخواهد بود )رفع مقدم(. لک
( روشن است که انطباق کلی طبیعی بر افرادش خارجی است. 5)
 پس: 
 ( کلی طبیعی در خارج موجود است.6)

بنابراين، روشن است که خواجه با پذيرش ملازمه میان خارجیت 
انطباق و خارجیت محمول، درصدد اثبات وجود کلی طبیعی در متن  

 گويد: خارج است. قطب رازی، در ردّ اين پیش فرض خواجه، می

»قوله: »فإنّه من حیث هو هکذا موجودٌ في الخارج و إلّ فلا یکون 
هذه الأشخاص أناساً« و فیه منعٌ؛ إذ ل یلزم من انتفاء المحمول في  

 )ر.ک: همان( الخارج إنتفاءُ الحمل الخارجي.«
گويد نبودِ کلی طبیعی در خارج مستلزم آن نیست  قطب رازی می 

حمل نداشته و بر افرادش صدق نکند. به ديگر  که کلی طبیعی خارجیت  
سخن، خواجه با پذيرش ملازمه میان خارجیت حمل به عنوان مقدم  
گزاره شرطی، و خارجیت محمول به عنوان تالی آن، کوشیده است تا  
نشان دهد که اگر تالی کاذب باشد، آنگاه مقدم نیز کاذب است حال  

خارجیت انطباق کلی طبیعی بر  دانیم که مقدم؛ يعنی  آنکه ما وجداناً می 
افرادش، صحیح است، پس تالی؛ يعنی خارجیت کلی طبیعی، کاذب  

گويد میان اين دو ملازمه نیست، در نتیجه،  نیست. اما قطب رازی می 
 توان رفع تالی را مستلزم رفع مقدم دانست. نمی 

 

 فرجام مفاهیم ماهوی و معقولات ثانیه در حکمت متعالیه 
ای میان انطباق خارجی و  ظر حکمت متعالیه ملازمه دانستیم که از من 

خارجیت محمول نیست. بنابراين، صدق حقیقی کلی طبیعی )ماهیت(  
بر متن واقع، بدين معنا نیست که ماهیت از منظر حکمت متعالیه در  
خارج موجود است. پیش از اين دانستیم که مفهوم ماهوی در تلقّی  

واقعیت دارد و هم در متن    مشهور حکیمان، هم صدق حقیقی بر متن 
ازاء دارد. اما پرسش مهم آن است که از آنجا  واقع موجود است و مابه 

واقع،   متن  در  بودن  موجود  و  واقع  متن  بر  میان صدق حقیقی  که 
اصیل  ملازمه  متعالیه وجود  از منظر حکمت  از سويی  و  نیست؛  ای 

واقع    است و ماهیت گرچه صدق حقیقی بر متن واقع دارد اما در متن 
موجود نیست، فرجام مفاهیم ماهوی در حکمت متعالیه چگونه خواهد  

 
الموجودات عندنا و لايوجد بإزاء  . يوجد بإزاء الماهیات الخاصّۀ أمور عینیۀ هی نفس  1

بود؟ پاسخ آن است که بنابر اصالت وجود و اعتباريت ماهیت هنگامی  
می  آن  که  مقصودمان  است  خارجی  ماهوی  مفهوم  عروض  گويیم 

شود که مفهوم ماهوی بر  است که واقعیتی؛ يعنی وجودی، يافت می 
نه اينکه واقع خارجی همان ماهیت و مفهوم    کند آن حقیقتاً صدق می 

چنین    - منطقی و فلسفی    - در نقطۀ مقابل معقول ثانی    . 1ماهوی باشد 
شود که معقول ثانی؛ مانند امکان، بر آن  نیستند؛ واقعیتی يافت نمی 

حقیقتاً صدق کند. بنابراين، عروض خارجی مفهوم ماهوی گرچه بنابر  
تلقی مشهور دلالت بر صدق حقیقی و مابإزاء داشتن مفهوم ماهوی  

کند، اما عدم ملازمه میان صدق حقیقی و موجود بودن در متن  می 
ید بر اصالت وجود و اعتباريت ماهیت، در حکمت متعالیه،  واقع و تأک 

 تابد. اين تفسیر را برنمی 
 

 گیری نتیجه 
می  بار  به  را  گمان  اين  موضوع  بر  محمول  خارجی  که  انطباق  آورد 

محمول در متن واقع موجود است. قبول اين گمان، به منزله پذيرش  
واقع حقیقتاً و  اين گزاره شرطی لزومی است: »هرگاه محمول در متن 

بالذات بر موضوع انطباق يابد، آن محمول در متن واقع وجود فی نفسه  
های ملازمه میان مقدم و تالی  رو، با بررسی گونه   دارد.« نوشتار پیش 

تالی گزاره شرطی مذکور، هیچ  و  گونه  آشکار ساخت که میان مقدم 
م و تالیِ  ای برقرار نیست. روشن است که نبودِ ملازمه میان مقد ملازمه 

شرطی لزومی برابر با کذب و عدم مطابقت آن با واقع است. پس از  
باره پرداختیم و آشکار  اين مهمّ، به ديدگاه صدرالمتألهین شیرازی در اين 

ساختیم که باور او به اصالت وجود و اعتباريت ماهیت )کلی طبیعی(  
تالیِ شر  نفی ملازمه میان مقدم و  با  طی  مطابق يک تفسیر، ملازِم 

که پذيرش شرطی مذکور    مشاعر مذکور است. آنگاه عبارت او در کتاب  
افکند، بر رسیديم و آشکار ساختیم که اين عبارت ناظر به  را به وهم می 

ناتوانی اين قاعده در اثبات  شرطی مذکور نیست. آنگاه در ضمن تبیین  
ا  سین   ، نشان داديم که اولًا، به باور قطب رازی، ابن خارجیت کلی طبیعی 

تالیِ   و  مقدم  میان  فلسفی، ملازمه  برخی مسائل  در  نصیر  و خواجه 
اند، و ثانیاً، قطب رازی با  شرطی مذکور را پذيرفته، بلکه مسلمّ انگاشته 

نقد شرطی مذکور، ملازمه میان مقدم و تالی آن را مردود دانسته است.  
در پايان، با توجه به اصالت وجود و اعتباريت ماهیت و عدم ملازمه  
عروض   که  ساختیم  آشکار  محمول،  خارجیت  و  خارجی  حمل  میان 

زای خارجی  ا ه خارجی مفاهیم ماهوی در حکمت متعالیه به معنای ماب 
 داشتن آنها نیست. 

 (. 2/340:  1368الممکنیۀ و الشیئیۀ و مفهوم الماهیۀ شیءٌ فی الخارج )صدرالمتألهین،  
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 منابع
الإشارات و التنبیهات مع الشرح للمحقّق ق(. 1403)  سینا، حسین بن عبداللهابن

قطب   هنصیرالدين محمد بن محمد بن الحسن الطوسی و شرح الشرح للعلّام 

 .. قم: دفتر نشرالکتابالدين محمد بن محمد بن أبی جعفرالرازی

. محقق حسن حسن الإلهیات من کتاب الشفاء (.  1376ـــــــ، ــــــــــــ )

 دفتر تبلیغات اسلامی. زاده آملی، قم 

 . . قم: انتشارات نهاوندیالفوائد الصمدیّة (.1391) بهايی، محمد بن حسین

(. بررسی انتقادی تفسیر آقا علی مدرّس و تابعان از 1399حسین زاده، محمد ) 

 . 208ـ183: 25. تأملات فلسفیی »اصالت وجود« ملاصدرا، نظريه

زاده  الله حسن. علّق علیه آيتمهشرح المنظو(.  1369سبزواری، هادی بن مهدی )

 الآملی، تهران: نشر ناب.

تصحیح و    .مجموعه مصنّفات شیخ اشراق  .(1372سهروردی، يحیی بن حبش )

پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات تهران  تحشیه و مقدمه نجفقلی حبیبی،  

 فرهنگی. 

الدين رازی، محمد بن محمد قطب  ←الدين  سیالکوتی، عبدالحکیم بن شمس

 . شمس المشرق شرکة. بیروت: هشروح الشمسی تا(.)بی

  ه الحکمۀ المتعالیۀ فی الأسفار الأربع  (.1368)  صدرالمتألهین، محمد بن ابراهیم

 .مکتبة المصطفوي. قم: هالعقلی

ــــــــــــ ) ــــ. شرح و تعلیقه صدرالمتألهین بر الهیات   (.1382ــــــــــ، ـ

 . تهران: بنیاد حکمت اسلامی صدرا شفاء.

 ـ . الشواهد الربوبیة في المناهج السلوکیة.  (1360)  ـــــــــــــ،  ـــــــــــــ

 تصحیح سید جلال الدين آشتیانی، تهران مرکز نشر دانشگاهی.

 

 

 .. قم: بوستان کتابهالشواهد الربوبی (. 1401ـ، ـــــــــــــ )ـــــــــــــ

 . تهران: طهوری. المشاعر(. 1363ـ ، ـــــــــــــ )ـــــــــــــ

 . قم: مؤسسۀ النشرالإسلامی.  بدایة الحکمةتا(.  طباطبايی، سید محمد حسین )بی

)،  ــــــــ الحکمة  ق(.1436ــــــــــــــــ  مؤسسۀ نهایة  قم:   .

 . النشرالإسلامی

 .ن: دانشگاه تهران. تهراساس الاقتباسأ (.1367) طوسی، محمد بن الحسن

( عبدالرسول  صدرايی(.  1400عبوديت،  حکمت  نظام  به  تهران:  درآمدی   .

 انتشارات سمت. 

. محقق جعفر آل ياسین،  الأعمال الفلسفیهق(.  1413)  فارابی، محمد بن محمد

 بیروت: دارالمناهل. 

 .. تهران: دانشگاه امام صادقمنطق الملخّص  (.1381)  فخر رازی، محمد بن عمر

( غلامرضا  غلامرضا  (.  1386فیاضی،  علیها  علّق  و  صحّحه  الحکمۀ؛  نهايۀ 

 ، قم: مرکز انتشارات مؤسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی. الفیّاضی

 .. قم: کتبی نجفیشرح المطالع  تا الف(.)بی الدين رازی، محمد بن محمدقطب

شمس   شرکة  . بیروت:هشروح الشمسی  تا(.)بی  ــــــــــــــــ، ـــــــــــــ  

 .المشرق

ـــــــــــــ   عبداللهابن  ←ــــــــــــــــ،  بن  ق(. 1403)   سینا، حسین 

الإشارات و التنبیهات مع الشرح للمحقّق نصیرالدين محمد بن محمد   ←

الدين محمد بن محمد بن  بن الحسن الطوسی و شرح الشرح للعلّامۀ قطب

 . . قم: دفتر نشرالکتابأبی جعفرالرازی
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