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 تبيين درصدد نقدي، ـ تحليلي شيوة به نوشتار، اين. دارد
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Abstract 

One of the well-known arguments for the existence 

of God is “proof from contingency and necessity”. 

It was Avicenna who first, in his works, 

formulated this argument. This argument has been 

criticized by Gazzali, Averroes and Molla Sadra, in 

the world of Islam and by Hume, Kant, Russell 

and others in the west. 

Mulla Sadra has criticized Ibn Sinas’account of 

proof from contingency and necessity directly and 

indirectly. These critiques that has come into his 

works are the incorrectness of quality of this 

argument, the use of vicious circle and infinite 

regress, the use of non-concrete being instead of 

real being, and the fallacy of composition. 

Considering these critiques shows validity or 

inefficiency of them.This article seeks to make 

clear the correctness or incorrectness of these 

critiques in a descriptive, analytic and critical way. 
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  مقدمه
در درازاي سير حيات آدمي، اعتقاد بـه خداونـد و   

اشـكال مختلـف،    تلاش براي اثبات وجـود او، بـه  
اين نمود در تـاريخ  . نمودي چشمگير داشته است

هاي متعدد عقلـي رخ نمـوده    شكل برهان فلسفه به
ابتكارات فلاسفة  ها كه از يكي از اين برهان. است

اسـت كـه    1اسلامي است، برهان امكان و وجـوب 
تاريخچـة  . شود گاه از آن به برهان امكان تعبير مي

اين برهان حاكي از توجه همگاني بـه آن اسـت و   
ــه آن      ــم ب ــر ه ــأخر و معاص ــران مت ــي متفك حت

هاي گونـاگون، برهـاني    اند؛ شايد در دانش پرداخته
اتفـاق نظـر،   به اين قدمت و در عـين حـال مـورد    

  .كمتر يافت شود
اكثر قريب به اتفاق فلاسـفة اسـلامي همچـون    

الدين رازي، خواجـه   سينا، بهمنيار، فخر فارابي، ابن
نصيرالدين طوسي، شـيخ اشـراق، صـدرالمتألهين،    
عبدالرزاق لاهيجـي، حـاج ملاهـادي سـبزواري و     
علامه طباطبايي آن را در آثار خود طرح و بررسي 

 اســترآبادي،( الحکــمفصــوصفــارابي در . انــد كــرده
: 1377( الهیـــات نجـــاتســـينا در  ؛ ابـــن)28: 1358
الإشـارات ، )22ـ23: 1363( المبدأ و المعاد، )143ـ144

 التحصـیل؛ بهمنيار در ...و) 18ـ25: 1403( و التنبیهات
 المشـرقیة  المباحث؛ فخر رازي در )570- 573: 1357(
الـدين طوسـي    ؛ خواجة نصير)448- 451/ 2: 1411(

 تلخـیص المحصـل، )18- 25: 1403( شرح اشـاراتدر 
و شــاگردش  الإعتقــاد تجریــد و ) 244- 252: 1359(

؛ شيخ )392: 1417حلي، (علامه حلي در شرح آن 
 مطارحات، )33-34/ 1: 1375( تلویحاتاشراق در 

/ 4: همـان ( الالـواح العمادیـةو ) 386-387: همان(
: 1981( الأسفار الأربعـة؛ صدراالمتألهين در )57-56
 المشـاعرو ) 15: 1354( المعاد أ و المبد، )29-26/ 6
 شـــوارق الهـــام؛ لاهيجـــي در ...و) 46-45: 1363(

                                                                                
1 . The Argument from Necessity and Possibility 
(Contingency) 

ــا بــي(   شــرح؛ حــاجي ســبزواري در )445-449: ت
ــه ــر... ، و)501-506/ 3: 1369( منظوم ــاي  تقري ه

  .اند گوناگوني از اين برهان ارائه داده
اين برهان در آثار فلسفي قبل از اسلام وجـود  

آن را  الفلسـفة موسوعة وي در عبدالرحمان بد. ندارد
دانـد كـه در شـرح رسـالة      از ابتكارات فارابي مـي 

بـدوي،  (آمـده اسـت    عیون المسـائلو  زینون الکبیر
ــه  ). 102: 1984 ــت ب ــد گف ــا باي ــدي،   ام ــور ج ط
نامـهٔ  دانش، نجـات، مبـدأ و معـادسيناست كـه در   ابن

، تقريرهاي مشروح اما در اشارات و تنبیهاتو  علایی
. جهات، متفـاوت، از آن ارائـه كـرده اسـت    بعضي 

تقريرهاي ديگر فلاسفه و متفكران مسلمان بعـد از  
عنـوان برهـان    سينا، تا حدي نزديك به او و بـه  ابن

  .اصلي بر اثبات وجود خدا تلقي شده است
برهان وجوب و امكان در جهان مغرب زمـين  
سابقة كمتري دارد و يكـي از براهينـي اسـت كـه     

 2»شــناختي بــراهين جهــان«ان امــروزه تحــت عنــو
اولين كسي كه آن را در الهيات و . اند معروف شده

فلسفة غرب مطرح نمود، توماس آكويناس بود كه 
بنا به شـواهد، آن را از فلاسـفة مسـلمان اقتبـاس     

بـه نظـر عبـدالرحمان بـدوي، او ايـن      . كرده است
: 1984بـدوي،  (برهان را از فـارابي گرفتـه اسـت    

يز معتقد است آكويناس آن را از كاپلستون ن). 102
ســينا اخــذ كــرده اســت  ابــن ميمــون و او از ابــن

)Copleston, 1985: II/ 341 .(    ايـن برهـان در سـير
تاريخي خود در غرب، علاوه بر متكلمان مسيحي 

نيـتس و   پيرو سنت توماس، مدافعاني چـون لايـب  
نيـتس،   لايـب (بعضي از متكلمان معاصر نيـز دارد  

  ).136ـ138: 1375
از طرف ديگر، چه در فرهنگ اسـلامي و چـه   
در فرهنگ غربي، اين برهان منتقـدان زيـادي نيـز    

رشد، ملاصدرا و  در سنت اسلامي غزالي، ابن. دارد
هــاي مختلــف  متفكــران معاصــر، آن را از جهــت

                                                                                
2. Cosmological arguments 
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اند و در سـنت غـرب افـرادي     بررسي و نقد كرده
چون ديويد هيوم، ايمانوئل كانت، استوارت ميل و 

با نگاه كلي بـه  . اند ند راسل به نقد آن پرداختهبرترا
طـور   هـا برهـان را بـه    يابيم كه نقد ها درمي اين نقد

كند بلكـه تقريرهـاي    كلي از حيز انتفاع ساقط نمي
جـوادي  (گيـرد   ضعيف آن مورد اشكال قـرار مـي  

ــي،  ــدين  ). 154: 1375آملـ ــن منتقـ ــي از ايـ يكـ
الـرئيس  صدرالمتألهين اسـت كـه بـر تقريـر شـيخ     

طور مستقيم و بر تقرير ديگران كه همـان تبيـين    هب
طور غيـر مسـتقيم نقـدهايي وارد     سينا است، بهابن

بعضي از اين نقدها بـر اسـاس مبـاني    . كرده است
جالـب اينكـه   . حكمت متعاليه و برخي كلي است

حتي ملاصدرا خـود از بعضـي از ايـن نقـدها، در     
  . جاي ديگر، در برهانش بهره برده است

رهان امكان و وجوب در اثبات وجـود  اهميت ب
خداوند و جايگـاه بلنـد مرتبـة طـراح و منتقـد آن،      

سينا و ملاصدرا، تحقيق و بررسي برهان و  يعني ابن
مقالـه حاضـر بـا شـيوة     . كنـد نقدها را ايجـاب مـي  

اي،  تحليلي و با استفاده از منـابع كتابخانـه   ـ توصيفي
در ايـن  . در صدد پرداختن به ايـن موضـوع اسـت   

الـرئيس از برهـان،    بررسي، ضمن تحليل تقرير شيخ
هاي صدرالمتألهين بر تقرير سـينوي و مبـاني و   نقد

  .گيرد ميزان كارآمدي اين نقدها مورد آزمون قرار مي

  سينا از برهان امكان و وجوب تقريرهاي ابن. 1
كه به  شفاترين اثرش،  و مهمترين  مفصلسينا در  ابن

شيوة ارسطو و شارحش، فارابي به نگارش درآمـده  
است، براي اثبات وجود خداوند از برهاني موسـوم  

بهره بـرده اسـت كـه در اصـل،     » وسط و طرف«به 
- 344: 1376سـينا،   ابـن (منسوب به فـارابي اسـت   

 مبـدأ و معـاداما او در ديگـر آثـارش از قبيـل    ). 341
ــو، ( ــ144: 1377هم ــو، ( نجــات، )143ـ : 1363هم

اشارات و ) 4: 1383همو، ( نامه علایی دانش، )22ـ23
به ابداع و توسعة برهاني پرداختـه اسـت    و تنبیهات،

هـر  . معروف اسـت » امكان و وجوب«كه به برهان 

چند اسلوب طرح برهان و مقـدمات اصـلي آن در   
همه آثـار تقريبـاً يكسـان اسـت، در تقريرهـاي آن      

ميـان، بيشـترين    از اين. هايي نيز وجود دارد تفاوت
 اشـاراتتوجه و شرح و نقد به تقرير طرح شده در 

نقدهاي ملاصدرا هم بر همـين  . معطوف شده است
تقرير است و لذا محور اصلي بحـث مـا نيـز قـرار     

تناسـب بـه    گرفته است، گرچه در تحليل نقدها بـه 
 .شودساير آثار او نيز اشاره مي

   التنبيهاتالإشارات و تبيين تقرير برهان در . 2
امكـان   برهانبه تقريري از  اشـاراتالرئيس در  شيخ

تـرين اسـت؛    و وجوب پرداخته كه به نظر او كامل
تبيين او . نامد طوري كه آن را برهان صديقين مي به

هـر موجـودي بـا    : توان چنين خلاصـه كـرد   را مي
» وجود«توجه به خودش و بدون توجه به غير آن، 

اگـر  . روري نيسـت يا براي آن ضروري است يا ض
نفسـه حـق،    وجود بـراي آن ضـروري باشـد، فـي    

ــا اگــر   واجــب ــوم اســت ام ــذات و قي الوجــود بال
الوجود باشـد، ذاتـاً وجـود و عـدم بـرايش       ممكن
بنابراين، تحقـق  . السويه ولذا غير حاصل است علي

يعنـي اولويـت و    يكي از طرفين وجود يـا عـدم  ـ  
مند علت ـ براي ذات او، نياز ترجح يكي بر ديگري

الوجود بوده و نياز بـه   اما آن علت نيز ممكن. است
ها يا به واجب  سلسلة اين علت. علت ديگري دارد

اگـر بـه   . گـردد  نهايت منتهـي مـي   رسد يا به بي مي
واجب ختم شود، مطلوب برهان ثابت است و اگر 

ــي  ــه ب ــه   ب ــه و جمل ــد مجموع ــت برس اي از  نهاي
شت كه خود هاي لايتناهي خواهيم دا  الوجود ممكن
وجود اين . الوجود است و نياز به علت دارد ممكن

جمله و مجموعه، خود، يا اصلاً علـت نـدارد كـه    
امري باطل است، خود اين مجموعـه يـا اجـزائش    

تواند  تواند علت آن باشد، زير ا چيزي نمي هم نمي
پس علتي خارج از مجموعـه  . علت خودش گردد

توانــد  ايــن علــت خــارج از مجموعــه نمــي. دارد
الوجودهـا در   الوجود باشد، زيرا همة ممكـن  ممكن



  1396بهار و تابستان ، دومسال پنجم، شمارة  حكمت صدرايي،پژوهشي ـ علميدوفصلنامة    100

 

الوجـود   اند؛ پس واجب درون مجموعه فرض شده
 ).18-25/ 3: 1403سينا،  ابن(است 

تقرير ملاصدرا از برهان امكـان و وجـوب   . 3
  سينوي 

، برهـان  اسفارملاصدرا در فصل دوم از جلد ششم 
موجـود  : كنـد امكان وجـوب را چنـين تقريـر مـي    

مفهوم، به دو قسم واجب و ممكن تقسيم  حسب به
وجود ممكن ذاتـاً بـر عـدم آن ترجحـي     . شودمي

ندارد، پس نيازمند به مرجحـي از خـارج ذات آن   
يابد و در ايـن صـورت   است وگرنه ذاتاً ترجح مي

كه ممكـن فـرض    شود، درحاليواجب الوجود مي
پـس يـا در ميـان موجـودات حاصـل      . شده است

تي هست كه اعتراف به پذيرش الوجود بالذاواجب
الوجودهـا بـه   الوجود است، يا نهايت ممكنواجب
رسد، زيرا رسيدن اين سلسله بـه  الوجود ميواجب

دور نيـز عـلاوه بـر اينكـه     . نهايت باطـل اسـت  بي
شـود، مسـتلزم   مستلزم تقدم چيزي بر خودش مـي 
  .نوعي تسلسل و بنابراين باطل است

ه اين همـان  كند ك صراحت بيان مي او سپس به
برهـان  «آن را  اشـاراتبرهاني اسـت كـه شـيخ در    

و فلاســفة متــأخر از او پيــروي  ناميــده» صــديقين
امـا  . كنـد اند، و آن را ناتمام دانسته و نقد مـي  كرده

پرسش اين است كـه آيـا تقريـر ملاصـدرا همـان      
اسـت؟ مقايسـة دو    اشـاراتالـرئيس در  تقرير شيخ

  .كندتقرير پاسخ را روشن مي

سينا با بيان ملاصـدرا  قايسة اصل تقرير ابنم. 4
  از آن 

در  سينا از برهان امكـان و وجـوب   اصل تقرير ابن
کل موجود إذا التفت إلیـه « :چنين است اشاراتكتاب 

فإمـا أن یکـون  ـ من حیث ذاته من غیر التفات إلی غیره ـ
 ،فإن وجـب .بحیث یجب له الوجود في نفسه أو لا یکون

و ... فهو الحق بذاته الواجب وجوده من ذاته و هو القیـوم
مـن ذاتـه  ما حقه في نفسه الإمکان فلیس یصیر موجـوداً 

مـن حیـث هـو  ـفإنه لیس وجوده من ذاته أولی من عدمه 
 ،ء أو غیبتـه یفإن صار أحدهما أولی فلحضور شـ ـ ممکن

  . فوجود کل ممکن الوجود هو من غیره
إمـا أن ] هـو مـن غیـرهفوجود کـل ممکـن الوجـود [

إلی غیرنهایة فیکون کـل واحـد مـن آحـاد  کیتسلسل ذل
في ذاته و الجملة متعلقة بها فتکـون غیـر  السلسلة ممکناً 

  .و لنزد هذا بیاناً . و تجب بغیرها واجبة أیضاً 
کل جملة کـل واحـد منهـا معلـول، فإنهـا تقتضـي علـة 

لا تقتضـي علـة  أنخارجة عن آحادها و ذلك لأنهـا إمـا 
فتکون واجبة غیر ممکنة و کیف یتـأتی هـذا و إنمـا  صلاً أ

یجب بآحادها و إما أن یقتضي علـة هـي الآحـاد بأسـرها 
ء  یو الجملـة و الکـل شـ کفتکون معلولة لذاتها فإن تلـ

واحد و أما الکل بمعنی کل واحد فلیس یجب به الجملة 
و إما أن یقتضي علـة هـي بعـض الآحـاد و لـیس بعـض 

مـن بعـض إذ کـان کـل واحـد منهـا الآحاد أولی بـذلك 
و إما أن یقتضي علة خارجـة  کلأن علته أولی بذل معلولاً 

/ 3: 1403سـينا،   ابـن ( »و هو البـاقي ؛عن الآحاد کلها
25-18(.  

سينا مباني و مقدمات ايـن  ابن طرحبا دقت در 
  :توان چنين برشمرد تقرير را مي

  به واجب بالذات و غيرِ آن» موجود«تقسيم ) الف
  الوجود و حق است موجود في نفسه، واجب) ب
الوجـود   الوجـود ممكـن   موجود غير واجب) ج

  بالذات است
اصل عليت و قاعدة محال بودن ترجح بـلا  ) د
  مرجح

ـــ ــلة    ) ه ــراي سلس ــتقل ب ــود مس ــين وج تعي
  صورت يك مجموعه الوجودها به ممكن
ــن) و ــة    ممكــ ــودن مجموعــ ــود بــ الوجــ
  ).مجموعة عالم(الوجودها  ممكن

  ملاصدرا و مباني آن تقرير
اصــل تقريــري كــه ملاصــدرا از برهــان امكــان و 

دهـد، چنـين   سينا نسبت ميوجوب آورده و به ابن
 و واجب إلی المفهوم بحسب ینقسم الموجود أن« :است
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 فـلا عدمـه علی وجوده یترجح لا لذاته الممکن ممکن و
 فکـان بذاتـه تـرجح إلا و خـارج مـن مـرجح مـن لـه بد

 فـرض قد و بذاته الوجود واجب فکان لذاته واجباً  ترجحه
 فـرض قـد و ممتنعـاً  فکـان العدم جانب في کذا و ممکناً 
 فـإن وجـوده مـن بد لا الوجود فواجب خلف هذا ممکناً 

 وقـع واجبـاً فقـد منها شیء کان فإن حاصلة الموجودات
 ذهـاب لبطلان إلیه الانتهاء فوقع إلا و بالواجب الاعتراف
 مسـتلزم الـدور و بیانـه مـر کمـا نهایـة غیر إلی السلسلة
 علی ء الشی تقدم یوجب أنه مع أیضا محال فهو للتسلسل

 الشـیخ وصفه ما فهذا. ... البطلان ضروری ذلک و نفسه
 المتـأخرون تبعـه و الصـدیقین طریقـة بأنه الإشارات في
  )26/ 6: 1981ملاصدرا، ( .»فیه

با دقت در بيان ملاصدرا از اين برهان، مباني و 
  :توان چنين ذكر كردمقدمات آن را مي

  تقسيم مفهوم موجود به واجب و ممكن) الف
اصل عليت و قاعدة محال بودن ترجح بلا ) ب
  مرجح
  محال بودن تسلسل) ج
  .محال بودن دور) د

  داوري حاصل از مقايسه
روشني  با مقايسة دو تقرير و مباني و مقدمات آن، به

ديگـري از ايـن   مشخص است كه ملاصدرا تقريـر  
سـينا و كتـاب   برهان طـرح نمـوده و آن را بـه ابـن    

ــارات ــت  اش ــبت داده اس ــدرا  . نس ــر ملاص در تقري
صراحت به تقسيم مفهـوم موجـود بـه واجـب و      به

سينا چنين كه در تقرير ابن ممكن اشاره شده درحالي
نيست، در تقريـر ملاصـدرا از محـال بـودن دور و     

سـينا  تقريـر ابـن  كه در  تسلسل استفاده شده درحالي
سينا به وجـود مجموعـة   چنين نيست، در تقرير ابن

الوجودها و نياز آن به علـت و اثبـات اينكـه    ممكن
الوجود است، اشاره شـده  علت اين مجموعه واجب

  . كه در تقرير ملاصدرا چنين نيست درحالي
اول اينكـه او  . در اينجا سه احتمال وجود دارد

كــه از شــأن  بــه خطــا ايــن نســبت را داده باشــد 

دوم . شخصيتي همچون ملاصدرا كاملاً بعيد اسـت 
عنوان تقريـر   اينكه برداشت خود را از اين برهان به

سوم اينكه چنانكـه خـود   . سينا بيان كرده باشد ابن
سـينا را از پيـروان   در انتها اشاره كرده، تقريـر ابـن  

عنـوان نمونـه، خواجـة     بـه . متأخر او گرفتـه باشـد  
يبـاً خلاصـة همـين بيـان را     تقر تجریـدطوسي در 

آورده و علامه حلي در شرح آن نيز تقريبـاً همـين   
ــت   ــدرا را آورده اس ــر ملاص ــي، (تقري : 1417حل

بر اين اساس، احتمال سـوم و شـايد دوم   ). 1392
به هر حال، تقرير ملاصدرا بـا تقريـر   . بيشتر است

تر اينكه نقدهاي سينا تفاوت اساسي دارد و مهم ابن
  .سينا است رير خودش از بيان ابنملاصدرا بر تق

نقدهاي ملاصدرا بر تقرير برهان امكـان و  . 5
  شيوة سينوي  وجوب به

، بعد از تبيين برهـان  اسفارملاصدرا در جلد ششم 
خود كه مبتني بر مباني حكمت متعاليه و از نظر او 

اسـت، در  » برهان صديقين«تنها برهان شايستة نام 
برهان امكان و وجوب  سينا از دو موضع، تقرير ابن

او ابتدا تقريـري از ايـن برهـان    . را نقد كرده است
آورده و با ذكر اينكه اين برهان با چنـين تقريـري   

مطــرح شــده،  اشــاراتالــرئيس در وســيلة شــيخ بــه
سازد و در جـاي ديگـر   نقدهاي خود را مطرح مي

را نقل  المطارحـاتتقريري از شيخ اشراق از كتاب 
تقرير نيـز تقريبـاً همـان تقريـر     اين . كند و نقد مي

اسـت كـه سـهروردي آن را بـا      اشاراتسينا در ابن
بيان كرده است، بنابراين  المطارحاتتوضيحاتي در 

نقدهاي او بر اين تقرير شيخ اشراق نيز در حقيقت 
تفكيـك   در ادامـه بـه  . سـينا اسـت   نقد تقريـر ابـن  

  . كنيم نقدهاي ملاصدرا را بررسي مي

  فهوم موجودمقسم بودن م. 1ـ5
 أن«ملاصدرا بر تقرير خود از برهان كه بـا جملـة   

 و واجـب  إلـى  المفهـوم  بحسـب  ينقسم الموجود
گيرد كه اين برهـان   شود، خرده مي آغاز مي» ممكن
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توانـد  بر مفهوم موجود مبتني است و بنابراين نمي
ملاصـدرا،  (معناي واقعي، برهان صديقين باشـد   به

1981 :6 /26 .(  

  پاسخ
توانــد برهــان صــديقين شــمرده شــود  نمــياينكــه 
اي اســت كــه در نقــد دوم بــه آن پرداختــه مســئله

سـينا بـر مفهـوم     شود اما اينكـه آيـا تقريـر ابـن     مي
. موجود مبتني است، قابل بررسي و تحليـل اسـت  

سينا برخلاف ملاصدرا، آنچه مسلم است اينكه ابن 
اي نكـرده  طور صريح به مفهـوم موجـود اشـاره    به

تـوان گفـت   طرف ديگر، به دو دليل مـي از . است
دليـل اول  . سينا مفهوم موجود نبوده اسـت نظر ابن

اينكه در مفهوم موجود، واجب الوجـود بالـذات و   
الوجود بالذات نهفته نيست، يعني از تحليـل  ممكن

بـه بيـان   . تـوان بـه آنهـا رسـيد    مفهوم موجود نمي
الوجـود  موجـود يـا واجـب   «رويكردهاي جديـد،  

يـك قضـية   » الوجود بالذات استممكن بالذات يا
بنابراين بايد گفت يا موجود واقعي . تحليلي نيست

گري از يك چيز  يا مفهوم موجود از حيث حكايت
در هر دو صـورت، مـلاك   . واقعي مورد نظر است

واقعيت است، زيرا در همة مفاهيم اصـلي فلسـفي   
چنين است كه يا بـه واقعيـت عينـي يـا بـه منشـأ       

حتــي ملاصــدرا كــه حقيقــت . داردواقعــي اشــاره 
دهـد نيـز از ايـن عنـوان،     وجود را مقسم قرار مـي 

  . كندمعناي يك چيز واقعي عيني را منظور مي
سـينا از ايـن   هاي ديگـر ابـن  دليل دوم به تقرير

او در تقريرش از . برهان در ديگر آثارش نظر دارد
، نجـاتو  مبدأ و معاد، نامه علایی دانشاين برهان در 

برهان را بر تقسيم وجود واقعي و خـارجي   مبناي
در خارج وجودي هست و اين وجود يا : گذاردمي

شـود يـا    است كه مطلوب برهان ثابت مـي   واجب
ــات مــي  ممكــن ــا اثب ــه  اســت كــه م ــد ب ــيم باي كن
 وجـوداً، و هنا أنّ  شكّ  لا«الوجود منتهي گردد؛  واجب

 فقـد واجبـاً  کـان ممکن؛ فـان امّا و واجب فامّا وجود کلّ 

 فانّـا ممکناً  کان إن و المطلوب؛ هو و الواجب وجود صحّ 
ــیّن ــی وجــوده ینتهــی الممکــن أنّ  نب » الوجود واجــب إل

: 1377؛ همو، 22: 1363؛ همو 65: 1383سينا،  ابن(
سـينا  حتي بعضي از محققان و شارحان ابـن ). 143

منباي اين برهان را موجود معيني در جهان هسـتي  
  ).229: 1383اسفرايني، (دانند  مي

  صديقين نبودن برهان. 2ـ5
اسـت برهـان    معتقـدچنانكه اشاره شد، ملاصـدرا  

سينا برهان صديقين واقعي نيست بلكه برهـاني  ابن
نزديك به مسلك صديقين است و تنها برهان خود 

است؛ گرچـه  » صديقين«معناي واقعي  اوست كه به
 ـ ـ نخسـتين بـار    به گواه محققـان  تعبير صديقين را 

سينا، ابن(سينا مطرح براي برهان خود برگزيده ابن
توان پرسيد كه اين  در هر روي مي). 66/ 3: 1403

عنوان از كجا گرفتـه شـده اسـت؟ صـديقين چـه      
هـايي دارنـد؟ مبنـاي    كساني هستند و چه ويژگـي 

  اتصاف برهان به اين نام چيست؟ 
سـينا ايـن عنـوان را از قـرآن كـريم      مسلماً ابن
كـار رفتـه و    صديقين در قرآن بهواژة . گرفته است

آنها را همـراه بـا انبيـا، شـهدا و صـالحين معرفـي       
نموده كه خداوند به آنها نعمت عطـا كـرده اسـت    

) الصديقون(اين واژه در حالت مرفوع ). 69: نساء(
عنوان  كار رفته كه در كنار شهدا به هم يك مرتبه به

كساني كه بـه خـدا و رسـول خـدا ايمـان دارنـد،       
 مفسـران ذيـل ايـن   ). 19: الحديـد (اند شدهمعرفي 

گويـد،  دانند كه حق مـي آيات، صديق را كسي مي
دهــد بينــد و حــق انجــام مــيحقــايق اشــيا را مــي

  ). 651/ 4: 1375طباطبايي، (
امــا مبنــاي صــدقين ناميــدن برهــان چيســت؟ 

سينا خود مبنايي قرآني و مبنايي فلسـفي بـراي    ابن
ين مباني را تكرار آن ذكر كرده كه ملاصدرا نيز هم

سـينا ايـن اسـت كـه     مبناي قرآني ابـن . كرده است
وَ «صديقين كساني هستند كه مشمول آية 

َ
ثم یقـول أ

ـ ـهُ عَلـی کَ لَمْ یَکْـفِ بِرَبِّ نَّ
َ
هسـتند   »ءٍ شَـهِیدٌ  کُـلِّ شَـيْ   أ
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، يعنـي كسـاني كـه هـر     )66/ 3: 1403سـينا،   ابن(
تعــالي  چيــزي، از جملــه خداونــد، از طريــق حــق

سـينا صـديقين   به نظـر ابـن  . شان مشهود استبراي
كساني هستند كه در اثبات خداوند و هر چيزي به 

كنند نه اينكه از چيزهاي ديگر خداوند استشهاد مي
الّذین یستشهدون بـه لا «: براي اثبات او استفاده كنند

ملاصـدرا نيـز همـين بيـان را بـا      ). جا همان(» علیه
رهـان خـود   تغييري ظريف، دليل صديقين بـودن ب 

  ). 13/ 6: 1981ملاصدرا، (داند مي
توجيه فلسفي اتصاف برهان بـه صـديقين نيـز    

سـينا صـديقين كسـاني    اين است كـه از نظـر ابـن   
هستند كه در جهت اثبات حق تعالي به غير وجود 

لـم یحـتج بیاننـا «: انـد در چيز ديگري تأمـل نكـرده  
مّـل و براءته عن الصمات إلـی تأ لثبوت الأول و وحدانیته

فشـهد بـه  إذا اعتبرنا حـال الوجـود...  لغیر نفس الوجود
/ 3: 1403سـينا،  ابـن (» الوجود من حیـث هـو وجـوده

ملاصدرا نيز از همين بيان اسـتفاده كـرده، بـا    ). 66
سينا نزديك به  اين تفاوت كه معتقد است شيوة ابن

معنـاي   شيوة صديقين هست اما برهان صديقين بـه 
 مفهـوم وجـود بـه واجـب    واقعي نيست، زيـرا از  

كـه در شـيوة خـودش از     رسد درحـالي الوجود مي
 هـذا«: رسـيم الوجـود مـي  حقيقت وجود به واجب

 لـیس و الصـدیقین مـنهج إلـی المسالک أقرب المسلك
 الوجود حقیقة إلی النظر یکون هناک لأن زعم کما بذلك

ملاصـدرا،  (» الموجـود مفهـوم النظر فـي یکون هاهنا و
  ).26و14/ 6: 1981

  پاسخ
نقد ملاصدرا اولاً متوجه اصل برهان نيسـت بلكـه   

ثانيـاً  . متوجه عنواني است كه به آن داده شده است
اينكه برهان صديقين واقعـاً چگونـه اسـت و چـه     

شـود،   برهاني مشمول اين مبناي قرآنـي واقـع مـي   
» صديقين«هميشه قابل تأمل بوده و بسياري مدعي 

اني در ميـرزا مهـدي آشـتي   . اند بودن برهانشان شده
نوزده تقرير مختلف از  شرح منظومـهتعليقة خود بر 

: 1367آشتياني، (برهان صديقين را برشمرده است 
توان گفت عبـارت  از طرف ديگر، مي). 497-489
سينا نسبت به عبارت ملاصـدرا بـه تعبيـر آيـة     ابن

سـينا بـا نفـي     تـر اسـت، زيـرا ابـن    مذكور نزديك
ين را كسـاني  ، صديق)لا عليه(استشهاد بر خداوند 

داند كه به خداونـد استشـهاد دارنـد نـه بـر او،      مي
درحالي كه عبارت ملاصدرا استشهاد بر خداوند را 

بـه بيـان منطقـي، عبـارت     ). عليـه (كنـد  تأييد مـي 
كـه   كند درحالياي را رد ميسينا هر نوع واسطه ابن

  . رساندعبارت ملاصدرا نوعي واسطه را مي
سينا از مفهـوم  لاً ابناز نظر توجيه فلسفي نيز او

ثانياً، حتي بـا پـذيرش   . وجود استفاده نكرده است
نقد ملاصدرا، بايد گفت اين نقد بر اسـاس مبـاني   

سينا بر برهان وارد نشده بلكه براسـاس  فلسفي ابن
مباني حكمت متعاليـه، از جملـه اصـالت وجـود،     

  .مطرح شده است

نقد مشترك ملاصدرا بر تقريرهاي سـهرودي  . 3ـ5
  سينا  بنو ا

ملاصدرا نقد و ردي بر تقرير شيخ اشراق از برهـان  
امكان و وجوب دارد كه چون موضوع اصلي نقد او 

توان گفت اين نقـد  در برهان سينوي هم هست، مي
الـرئيس وارد  طور غير مستقيم بر تقريـر شـيخ   نيز به
تقرير شيخ اشـراق را مطـرح و    ابتدادر اينجا . است

كنيم و آنگاه  سينا مقايسه ميسپس آن را با تقرير ابن
  . پردازيمبه نقد مشترك ملاصدرا بر هر دو مي

تقريـر شـيخ اشـراق از برهـان امكـان و      . 1ـ3ـ5
  وجوب

، بر اساس سلسلة انوار الاشراق حکمةسهروردي در 
مجرده و بطلان تسلسـل بـر وجـود بـاري تعـالي      
برهان اقامه كرده است، اما در مقدمة كتـاب اشـاره   

شيوة مشايي ارائه  ر آثار قبلي مطالب را بهدارد كه د
؛ از جملـه  )10/ 2: 1375سهروردي، (نموده است 

ــاتدر  ــاتو  تلویح ــود    مطارح ــات وج ــراي اثب ب
خداوند تقريرهايي از برهـان امكـان و وجـوب را    
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: چنين اسـت  تلویحاتاو   تقرير. پيش كشيده است
كدام از وجـود و عـدم بـراي ذات    از آنجا كه هيچ

الوجود ترجح و برتري ندارد، براي موجـود  ممكن
شدن يا معدوم بودن نياز به مـرجح و علتـي دارد،   

الوجـود ضـروري    كه وجود بـراي واجـب   درحالي
 علـی وجـوده یترجّح لا لذاته کان لمّا الممکن و«: است
 ترجّحه  فکان بذاته ترجّح لو و مرجّح، من له بدّ  فلا عدمه
 و. العـدم کـذا و بذاتـه، دالوجـو واجب فکان لذاته واجباً 
-387/ 1: همـان (» وجـوده مـن بـدّ  لا الوجـود واجب
سپس با اشـاره بـه وجـود موجـوداتي كـه      ). 386

اگـر آنهـا واجـب فـرض شـوند      : گويدهستند، مي
مطلوب حاصل است و اگر ممكن باشند در تحقق 

چـون هـر موجـودي ممكـن     . نياز به مرجح دارند
الوجـود   ممكـن فرض شده، مجموع موجودات هم 

خـاطر   الوجود بودن مجموع بـه  حكم ممكن. است
سرايت حكم هر كدام از افراد و اجزاي مجموعـه  

خاطر اين است كـه مجمـوع،    به آن نيست بلكه به
پس اگـر علـت،   . معلول افراد و اجزاي خود است

الوجود باشد، معلـول آن، يعنـي    يعني افراد، ممكن
از . تالوجـود بـودن اولـي اس ـ    مجموع، به ممكـن 

ــي   ــوع نم ــن مجم ــت اي ــر، عل ــرف ديگ ــد  ط توان
الوجود باشد، زيرا در چنين حـالتي بايـد در    ممكن

ــرد و چــون   مجموعــة ممكــن ــرار گي الوجودهــا ق
  .الوجود است الوجود هم نيست، پس واجب ممتنع
 فقـد واجبـة فرضـت فـان حاصلة، الموجودات فانّ «
 الـی فتحتـاج ممکنـة کانت ان و بالواجب، الاعتراف وقع
 فـالمجموع ممکـن، الممکنـات من واحد کلّ  و رجّح،م

 ـ و واحد کلّ  حکم علی الجمیع حکم فی بناء لا ممکن،
 فی واحد کلّ  حکم لاطّراد زعما و القدر هذا علی اقتصاراً 

 العلل کانت اذا و الآحاد، معلول المجموع لانّ  بل ـ الکلّ 
 ممکنـا کان اذا فالجمیع. بالامکان اولی فالمعلول ممکنة

 مـن کان الاّ  و بممکن، مرجّحه فلیس مرجّح الی محتاجاً 
 یمتنـع لم اذا و. ممکن غیر یکون ان فیجب الجملة، تلک
  ).387: همان( »بذاته الوجود واجب یکون ان یجب

تقرير ملاصدرا از برهان امكان و وجـوب  . 2ـ3ـ5
  شيخ اشراق

ــراق از     ــيخ اش ــر ش ــة تقري ــا ارائ ــدرالمتألهين ب ص
كند كه برهـان او   كساني اشاره مي، به نظر مطارحات

دانند كه نياز به ابطال تسلسل نـدارد و   را برهاني مي
 مــن و «: از ايــن جهــت از مزيــت برخــوردار اســت

 غیـر مـن یـتم أنهـا زعموا طریقة استحسنوها التي الطرائق
ــتعانة ــال الاس ــل بإبط ــدور و التسلس ــا ال  صــاحب أورده

در ســپس ). 30/ 6: 1981ملاصــدرا، (» المطارحــات
اگــر وجــود تنهــا در ممكنــات : گويــدبيــان آن مــي

خلاصه شود، سلسلة ممكنـات لايتنـاهي باشـد يـا     
محدود و حالت دوري داشته باشد، جميع ممكنات، 
يعني مجمـوع آن سلسـله، در حكـم يـك موجـود      
. ممكن واحد خواهند بـود كـه نيـاز بـه علـت دارد     

علت آن يا خود مجموعه، يا جزئي از مجموعـه يـا   
اولـي منجـر بـه    . خارج از مجموعه است موجودي

شود، دومي موجب تقـدم  تقدم شيء بر خودش مي
شود، پـس سـومي   شيء بر خودش و بر علتش مي

همـين   درست است كه خارج از مجموعه بوده و به
 الوجـود باشـد؛ پـس واجـب    تواند ممكندليل نمي

 الممکنـات فـي انحصـر إذا الوجـود أن« :الوجود است
 یـذهب لـم أو نهایـة غیر إلی سلسلتها ذهبت سواء الصرفة
 ممکن حکم في الممکنات فجمیع نفسها علی دارت بأنها
 مـن جـزء أو نفسـها إمـا فعلتها علة إلی یفتقر أنه في واحد
 علـی ء الشـي تقـدم یوجب الأول و .عنها خارج أو آحادها
 و عللـه علـی و نفسـه علـی تقدمـه یوجـب الثاني و نفسه

ــث ــب الثال ــوب، یوج ــارج لأن المطل ــن الخ ــع ع  جمی
  .)جا همان( »الوجود واجب إلا یکون لا الممکنات

  داوري
با ملاحظة بيان شيخ اشراق و صدرالمتألهين واضح 

بنـابراين  . است كه اين دو تقريـر متفـاوت هسـتند   
رسـد آنچـه ملاصـدرا بـه      توان گفت به نظر ميمي

دهد، همانند نسـبتي كـه بـه     شيخ اشراق نسبت مي
اولاً . باشـد » ما لايرضي صاحبه«سينا داده، بيان  ابن
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گويـد از نظـر شـيخ اشـراق مجمـوع       صدرا مي ملا
نهايت باشد و چـه   الوجودها، چه بيسلسلة ممكن

 نهايـت و بـه دور مبـتلا، در حكـم يـك ممكـن       با
 ذهبـت سـواء«: وجود است و نيـاز بـه علـت دارد   ال

 علـی دارت بأنهـا یـذهب لـم أو نهایـة غیر إلی سلسلتها
 أنـه فـي واحـد ممکن حکم في الممکنات فجمیع نفسها
كه شيخ اشراق به  ، درحالي)جا همان(» علة إلی یفتقر

 مـن واحـد کـلّ  و«: اي نكـرده اسـت   اين امر اشـاره 
سـهروردي،  (» ممکـن فـالمجموع ممکـن، الممکنات

ــات    ). 387/ 1: 1375 ــراق در اثب ــيخ اش ــاً، ش ثاني
الوجود بودن علت مجموعه، به نفي ممكـن  واجب

بودن آن و لذا خـارج از مجموعـه بـودنش اشـاره     
كرده و سـپس بعـد از نفـي ممتنـع بـودن، نتيجـه       

كـه   الوجـود اسـت، درحـالي   گيـرد كـه واجـب    مي
كنـد كـه علـت آن خـارج از     ملاصدرا اثبـات مـي  

گيـرد كـه   وعه اسـت و بلافاصـله نتيجـه مـي    مجم
  .الوجود استواجب

ثالثاً، موردي كه ملاصدرا به شيخ اشـراق نسـبت   
تر است، بيـاني اسـت كـه مشـتبه بـه       دهد و مهم مي

نقـد چهـارمي كـه بـه آن خـواهيم      (مغالطة تركيـب  
الوجود بـودن مجموعـه   است، يعني ممكن) پرداخت

 فجمیـع«: استالوجود بودن اجزاي آن خاطر ممكن به
 »علـة إلـی یفتقـر أنـه فـي واحد ممکن حکم في الممکنات

كه در بيـان شـيخ    ، درحالي)30/ 6: 1981ملاصدرا، (
اشراق كاملاً روشن شده و صـريح آمـده اسـت كـه     
مجموع و جميع اگر در حكم ممكـن واحـد، يعنـي    

خاطر معلول بودن خـود   الوجود بودن، است به ممكن
الوجـود بـودن   ز ممكـن دليلـي مجـزا ا   مجموعه و به

 علی الجمیع حکم فی بناء لا ممکن فالمجموع«: اجزاست
 لاطّـراد زعمـا و القـدر هـذا علی اقتصاراً  و ـ واحد کلّ  حکم
 »الآحـاد معلول المجموع لانّ  بل ـ الکل فی واحد کلّ  حکم

  ).387/ 1: 1375سهروردي، (
رسد علت عدم نقل دقيق تقريـر شـيخ   به نظر مي

ملاصدرا همـان باشـد كـه در مـورد     اشراق از سوي 
طـور كـه از ابتـداي    سينا اشاره شد؛ ملاصـدرا آن ابن

شـود، تقريـر شـيخ اشـراق را     سخنش برداشـت مـي  

واسطة  نقل نكرده بلكه به المطارحاتمستقيم از كتاب 
  .كنداند، نقل ميطرفداراني كه آن را نيكو شمرده

  نقد ملاصدرا بر تقرير شيخ اشراق. 3ـ3ـ5
بعد از نقل تقرير شـيخ اشـراق، آن را بـا     ملاصدرا

 البیان هذا أن علیک یذهب لا و« :كندلحني تند رد مي
 اعلم«و ) 30/ 6: 1981ملاصدرا، (» عندنا فیه مقدوح

 فـي الواجـب إثبـات و...  فـي البیان من المسلك هذا أن
  ). 157/ 2: همان( »السخافة و الوهن غایة

و وجـوب  نقد اصلي ملاصدرا بر برهان امكان 
سينا كه هم بر تقرير شيخ اشراق و هم بر تقرير ابن

وارد است، متوجه قائل شدن وجود مسـتقل بـراي   
او تقريـر شـيخ   . هـا اسـت  الوجـود مجموعة ممكن

وجـود و   داند كـه  اشراق را به اين دليل مقدوح مي
ــر در    ــوع و كثي ــتند و مجم ــاوق هس وحــدت مس
صورتي كـه داراي وحـدت حقيقـي باشـد، داراي     

امـا مجمـوع در اينجـا امـري     . ود حقيقي استوج
 ـ  دارد اعتباري است و وجودى مستقل و حقيقـي ن
بـه  . كه نياز به علتي مستقل و حقيقي داشته باشـد 

بيان او، مجموع دو چيز خـود امـر سـومي نيسـت     
بنـابراين،  . مگر اينكه ما امـر سـوم را اعتبـار كنـيم    

ــراد      ــل اف ــدا از عل ــي ج ــات علت ــوع ممكن مجم
پس علت آن خـارج از آن  . آن ندارد الوجود ممكن

نيست بلكه عبارت است از مجموع علـل اجـزاي   
 لأن عنــدنا فیــه مقــدوح البیــان هــذا أن«آن مجموعــه؛ 

 بما الکثیر أن علمت قد و عینها بل الوحدة یساوق الوجود
 من فالمجموع الآحاد وجودات إلا وجود له لیس کثیر هو
 ثالـث ء شي منهما یتحقق لا و اثنین إلا لیس عمرو و زید
 إن یقـول أن لأحـد فـإذن الاعتبـار بمحض إلا الوجود في

 الآحـاد علـل غیر أخری علة لها لیست الممکنات جمیع
 فلیسـت أفرادهـا علـل مجمـوع عن مجموعها عبارة فعلة

  ).30/ 6: همان(» ذواتها عن بخارجة

  بررسي نقد ملاصدرا. 4ـ3ـ5
بايد گفت ايـن نقـد صـدرالمتألهين، يعنـي فـرض      
وجود حقيقي و مستقل بـراي مجموعـة عـالم، بـر     

سـينا، هـر دو وارد اسـت،     برهان شيخ اشراق و ابن



  1396بهار و تابستان ، دومسال پنجم، شمارة  حكمت صدرايي،پژوهشي ـ علميدوفصلنامة    106

 

مگر اينكه در نظـام فلسـفي اشـراقي و سـينوي در     
جاي خود وجود مستقلي براي عالم هسـتي اثبـات   

تـوان بـه   الوجودها نمـي شده باشد؛ از وجود ممكن
الوجودها، يعني مستقلي براي مجموعة ممكنوجود 

چنانكــه ملاصــدرا  تنهــا  ـ . مجموعــة عــالم رســيد
كرد كـه  » اعتبار«توان وجودي مستقل ـ مي گويد مي
اما نكته جالـب  . هم براي برهان قابل قبول نيست آن

ايــن اســت كــه بــا وجــود ايــن نقــد و لحــن تنــد 
صدرالمتألهين، خود از اين فرض در ارائة برهان در 

او در شاهد سـوم  . استفاده كرده است الربوبیه  شواهد
لوجود برهاني بـدين   ا از مشهد اول، در اثبات واجب

موجود يا متعلق به غير است : شرح ارائه كرده است
» وجـود «مناط تعلق به غيـر  . يا متعلق به غير نيست

طور كه آنچه وجـود بـه آن تعلـق دارد     است، همان
ود دوم قـائم بـه   حـال اگـر وج ـ  . است» وجود«هم 

الوجـود اسـت و مطلـوب مـا      خودش باشد واجب
شود اما اگر خود به وجـود ديگـري تعلـق     ثابت مي

كنيم به وجـود   دارد و بر آن قائم باشد، نقل كلام مي
طور به وجودهاي بعد كه در نتيجه يـا  سوم و همين
انجامد يا به دور و يا به وجـود قـائم    به تسلسل مي

  .الوجود استبه خود كه همان واجب
صدرالمتألهين در اينجـا بـه رد دور و تسلسـل    
ــاي داراي   ــن وجوده ــوع اي ــه مجم ــه بلك نپرداخت

دانـد   تسلسل يا دور را در حكم وجود واحدي مي
كه قائم به غير بوده و به غير تعلق دارد و آن غيـر،  

 وجـود هـو بغیـره المتعلـق أن«: الوجـود اسـت   واجب
 بـالغیر المتعلق فالوجود .آخر ء شي لا و ماهیته لا ء الشي

 إذ أیضـاً  وجـوداً  بـه یتقوم ما یکون أن یستدعي به المتقوم
 کـان فـإن للوجـود مقومـاً  یکون أن یتصور لا الوجود غیر
 قائمـاً  کـان إن و المطلـوب فهـو بنفسه قائماً  المقوم ذلك
 أن إلی هکذا و الآخر المقوم ذلك إلی الکلام فننقل بغیره

 متعلق غیر بذاته قائم وجود إلی ینتهي أو یدور أو یتسلسل
 فـي الدائرة أو المتسلسلة الوجودات تلك جمیع ثم .بغیره
 جـل الواجـب هـو و بغیـره تقومها في واحد وجود حکم
  .)35-36: 1360همو، ( »ذکره

شود كـه نقـد ملاصـدرا بـر تقريـر       ملاحظه مي
سينا و شيخ اشراق شامل حال برهـان خـود او    ابن

وجـود مسـتقلي بـراي     شـود، مگـر اينكـه    نيز مـي 
  .مجموعة عالم لحاظ و اثبات گردد

مبتني بودن برهان امكان و وجوب بر مغالطة . 4ـ5
  تركيب 

نقد ديگري بر برهان امكـان و وجـوب وارد شـده    
. ترين نقد اين برهان اسـت كه از نظر منتقدين مهم

انـد كـه ايـن برهـان مبتنـي بـر مغالطـة        آنها مدعي
سـنت فلسـفي و    ايـن نقـد هـم در   . است 1تركيب

كلامي اسلام و هـم در سـنت غـرب مسـبوق بـه      
صدرالمتألهين مستقيماً چنين نقدي بر . سابقه است

برهان امكان و وجوب وارد نكرده، اما تقريـر او از  
وسـيلة شـيخ اشـراق،     برهان سينوي نقل شـده بـه  

اي است كه امر بر وجود مغالطة تركيـب در  گونه به
همين دليل بـه طـرح   به . شوداين برهان مشتبه مي

اين نقد و بررسي آن در تقريرهاي برهان امكـان و  
در ميـان كسـاني كـه مـدعي     . پـردازيم وجوب مي

وجود مغالطة تركيب در برهـان امكـان و وجـوب    
ترين افـراد غزالـي در   ترين و شاخصهستند، مهم

  . عالم اسلام و راسل در عالم غرب است

  مغالطة تركيب . 1ـ4ـ5
ش مصـونيت ذهـن و تفكـر از    علم منطق كه هدف

ــيب  ــت، در آس ــات   خطاس ــه و آف ــي انديش شناس
مغالطـه  . پـردازد  شناخت به بحـث از مغالطـه مـي   

طور كلي تبيين يا استدلالي است كه هرچنـد در   به
نمايد امـا نادرسـت و غيـر منـتج      ظاهر درست مي

هـاي منطقـي، مغالطـة     يكي از ايـن مغالطـه  . است
: 1403سـينا،   ؛ ابن270: 1363حلي، (تركيب است 

شود كه چـون   در مغالطة تركيب ادعا مي). 316/ 1
كــل آن  ،هســتنداي داراي وصــفي  اعضــاي مجموعــه

 ،به عبـارت ديگـر   .استمجموعه نيز داراي آن وصف 
                                                                                
1. Fallacy of composition 
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است كه در آن شخص از  اي مغالطه تركيب مغالطه
درست بودن ادعايش دربارة اجزاي يك مجموعـه  

آن مجموعـه  گيـرد كـه آن ادعـا دربـاره      نتيجه مي
هـا را   اتـم  «عنوان يك كل هم صادق است؛ مـثلاً   به

ها  ها از اتم انسان. توان با چشم غير مسلح ديد نمي
توان با چشـم   ها را نمي پس انسان. اند تشكيل شده

  .»غير مسلح ديد
پاسخ متكلمان كه در اثبـات   اشاراتسينا در  ابن

هـا   چون هر يك از پديـده «گويند  حدوث عالم مي
آيـد كـه    انـد لازم مـي   قت معيني موجود شدهدر و

را » مجموعة عالم هم در وقت معيني موجود شـود 
كند، زيـرا حكمـي كـه بـر      توهمي خطا معرفي مي

اجزاي يك مجموعه و كل صحيح است، بر خـود  
 غیــر کــون أمــا و«: مجموعــه و كــل صــحيح نيســت

 فهو موجوداً  ما وقتاً  واحد کل لکون موجوداً  کلاً  المتناهي
 صـح حکـم، واحـد کـل علی صح إذا خطأ، فلیس توهم
  ). 135/ 3: 1403سينا،  ابن(» محصل کل علی

  برهان امكان و وجوب و مغالطة تركيب . 2ـ4ـ5
بعد از ارائة نقدهاي ديگـر   الفلاسـفه تهافتغزالي در 

بر برهان وجوب و امكان، به وجود مغالطة جـزء و  
كل يا مغالطة تركيب در آن اشاره دارد و آن را نفـي  

 أن یلـزم الآحـاد، علی صـدق مـا کـل لـیس و«: نمايد مي
برترانـد  ). 144: 1382غزالي، ( »المجموع علی یصدق

راسل نيز معتقد است همة إشكال برهـان امكـان و   
مـن  «: گـردد  وب به وجود مغالطة تركيب برمـي وج
توانم آنچه را كه به نظرم اشتباه شماست با يـك   مي

هر آدم، موجودي است كه مادري . مثال روشن كنم
دارد؛ و ظاهراً برهان شما اين است كه نژاد بشر هم 
بايد مادري داشته باشد و حال آنكه واضح است كه 

  ).202: 1362راسل، (» نژاد بشر مادر ندارد
تبع او شيخ اشراق، در تقرير خـود   سينا و به ابن

مبنايي را مفروض گرفته و از آن در اثبـات برهـان   
كنند كه منجر به برداشـت ايـن مغالطـه     استفاده مي

آن مبنا اين است كه آنها بـراي مجموعـة   . گردد مي

هاي ممكن، وجـودي   وجودهاي امكاني يا موجود
عـلاوه، ايـن    به. مستقل از اجزا و افراد قائل هستند

وجود مستقل يا موجود مستقل را متصف به امكان 
الوجـود   نموده و آن را همچون اجزاي آن، ممكـن 

آنها سپس در صدد اثبات علت بـراي آن  . مي دانند
وجـود  ال تواند ممكـن  آمده و چون اين علت نمي بر

. الوجـود اسـت   گيرنـد كـه واجـب    باشد، نتيجه مي
آيد كه آنها مجموعـه را   بنابراين اين شبهه پيش مي

) امكـان (متصف به ويژگي افـراد و اجـزاي خـود    
  . نموده كه چيزي جز مغالطة تركيب نيست

ها، از جمله راسل، تقريـر   مبناي برداشت غربي
توماس آكوئيناس از برهان امكان و وجوب اسـت  

. سـينا مطـرح شـده اسـت     بر اساس تقرير ابـن كه 
شـناختي   معمولاً در تقرير توميستي از برهان جهان

كه توسط نويسندگان غربي مطرح شده، اين مقدمه 
هـا   الوجـود  مجموعه علل يا مجموعـة ممكـن  «كه 

شــود  آورده مــي» خــود مشــتمل بــر امكــان اســت
 ). 146: 1379پترسون و ديگران، (

  ة تركيببررسي نقد مغالط. 3ـ4ـ5
آيـد ايـن   سينا برميآنچه از بررسي دقيق تقرير ابن

سـينا واقـع   است كه مغالطة تركيب در تقريـر ابـن  
نشده است، زيرا مغالطه وقتي است كه وصـفي را  

كدام از   به مجموعه نسبت دهيم، به دليل اينكه هر
. افــراد و اجــزاي مجموعــه، آن وصــف را دارد   

مجموع نسـبت  الوجود را به  سينا وصف ممكن ابن
خـاطر اينكـه افـراد و اجـزاي آن      دهد اما نه بـه  مي

مجموعه داراي آن وصف هستند، بلكـه دليـل وي   
اي بـه   اين است كه اين مجموعه مثل هر مجموعـه 

اجزاي خود تعلق دارد و تعلق داشـتن و قـائم بـه    
الوجود اسـت؛   غير بودن نشانة ذاتي و اصلي ممكن

سـينا   ي ابـن يعن. الوجود است پس مجموعه، ممكن
براي اثبات امكاني بودن اين مجموعه دليـل آورده  

، نه اينكه حكم اجزا را به )قائم به غير بودن(است 
 اشـاراتسينا در  علاوه، ابن به. كل سرايت داده باشد



  1396بهار و تابستان ، دومسال پنجم، شمارة  حكمت صدرايي،پژوهشي ـ علميدوفصلنامة    108

 

الوجـود بـه    عين اين سخن، يعنـي نسـبت ممكـن   
الوجود بودن افـراد را   خاطر ممكن مجموعة عالم به
  ). 135/ 3: 1403سينا،  ابن(كند  صريحاً نفي مي

اشراق گويا به نقد غزالـي و ديگـران آگـاه    شيخ
بوده و صريحاً بعـد از بيـان اينكـه مجموعـة عـالم      

 خـاطر ممكـن   نـه بـه  : گويدالوجود است ميممكن
الوجود بودن اجزاي آن كه منجر به مغالطة جـزء و  

خـاطر دليـل ديگـري اسـت و آن      كل شود، بلكه به
  .ي خود است و نياز به علت دارداينكه معلولِ اجزا

  گيري بحث و نتيجه
سـينا   برهان امكان و وجوب اولين بار توسـط ابـن  

از او متفكـران اسـلامي و    بعـد . طرح شـده اسـت  
دسـت   غربي تقريرهاي متفاوتي از ايـن برهـان بـه   

اند و نقدهايي نيز از سوي متفكران اسـلامي و   داده
او . غربي، ازجمله ملاصدرا بر آن وارد شده اسـت 
سـينا  در بيان ساختار اين برهان و نسبت آن به ابن

ــع اصــلي    ــا را از منب ــين آن تقريره ــران، ع و ديگ
. ها را نقل نموده اسـت اهراً بيان واسطهنياورده و ظ

عنـوان مبنـا و    ملاصدرا با آوردن مفهوم موجود بـه 
مقسم در اين برهان، آن را ضـعيف و اتصـافش را   

بررسـي دقيـق ايـن    . كنـد به برهان صديقين رد مي
طور مستقيم  تنها به دهد كه آنها نه تقريرها نشان مي

ود به مفهوم موجود اشـاره ندارنـد بلكـه بـر موج ـ    
سينا ايـن  اند؛ تقريرهاي ديگر ابن واقعي تكيه داشته

نقد ملاصدرا وقتي . دهد صراحت نشان مي امر را به
  .وارد است كه مباني حكمت متعاليه در ميان باشد

نقد ديگر ملاصدرا اين است كه در اين تقريرها 
به وجود مستقل و حقيقي براي مجموعة موجودات 

ي اسـت امـا در   ايـن ادعـاي درسـت   . انـد  قائل شـده 
صورتي كه در نظام فلسفي سينوي و اشراقي وجود 
مستقلي براي عالم اثبات نشده باشد؛ مضـافاً اينكـه   

آورده،  شـواهد الربوبیـهملاصدرا در برهـاني كـه در   
  .خود به اين نقد دچار شده است

نقد مهم ديگري كه از سوي متفكـران اسـلامي   
نوع  و غربي بر برهان وجوب و امكان وارد شده و

دهد، اين اسـت كـه   تقرير ملاصدرا آن را نشان مي
با بررسي . اين برهان مبتني بر مغالطة تركيب است

شود كه هـيچ كـدام از تقريرهـاي     دقيق روشن مي
تنها بر مغالطة تركيب مبتني نيسـت،   الرئيس نه شيخ

كنـد،   بلكه علاوه بر اينكه تبيين او، آن را نفـي مـي  
مغالطـه اشـاره و آن   صراحت به اين  خودش نيز به

از طرف ديگـر، در تقريـر شـيخ    . را رد كرده است
اشراق از برهان امكان و وجوب صـريحاً بـه نفـي    

  .مغالطة تركيب اشاره شده است

  منابع
 .قرآن کریم

تعلیقه بر شرح منظومهٔ  .)1367(آشتياني، ميرزامهدي 
اهتمام عبدالجواد فلاطوري و  به. حکمت سبزواری

 .دانشگاه تهران: تهران. مهدي محقق

. تصحيح عبداالله نوراني. المبدأ و المعاد .)1363(سينا  ابن
 .دانشگاه تهران: تهران

تحقيق حسن  .الالهیات من کتاب الشفا .)1376( ــــــ
 .حوزة علميه: قم. زاده آملي حسن

ترجمه و پژوهش يحيي . الهیات نجات .)1377( ــــــ
 .فكر روز: تهران. يثربي

همراه شرح  به. الإشارات و التنبیهات .)ق1403( ــــــ
 .نشر كتاب: تهران. خواجه نصيرالدين طوسي

. تصحيح محمد معين. نامه علایی دانش .)1383( ــــــ
 .دانشگاه بوعلي سينا: همدان

. الحکمشرح فصوص .)1358(استرآبادي، محمدتقي 
 .دانشگاه تهران: تهران. پژوه كوشش محمدتقي دانش به

شرح کتاب  .)1383(اسفرايني نيشابوري، فخرالدين 
. مقدمه و تحقيق حامد ناجي اصفهاني. النجات
 .انجمن آثار و مفاخر فرهنگي: تهران

: بيروت. الفلسفة موسوعة  .)1984(بدوي، عبدالرحمان 
 .العربي المؤسسة

تصحيح و . التحصیل .)1357(بهمنيار، ابن مرزبان 
 .دانشگاه تهران: تهران. تعليق مرتضي مطهري

. عقل و اعتقاد دینی .)1379(پترسون، مايكل و ديگران 
 .طرح نو: تهران. ترجمة احمد نراقي و ابراهيم سلطاني

. تبیین براهین اثبات خدا .)1375(جوادي آملي، عبداالله 
 .إسراء: قم
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الجوهر النضید؛ شرح علامه حلی  .)1363(الدين حلي، جمال
 .بيدار: قم. الاعتقاد خواجة طوسیبر بخش منطق تجرید 

. کشف المراد فی شرح تجرید الاعتقاد .)ق1417( ــــــ
 .نشر اسلامي: زادة آملي، قم تحقيق حسن حسن

: قم. المباحث المشرقیة .)ق1411(الرازي، فخرالدين 
 .بيدار

ترجمة نجف . عرفان و منطق .)1362(راسل، برتراند 
 .هاي جيبي بشركت سهامي كتا: تهران. دريابندري

تصحيح و . شرح المنظومة .)1369(سبزواري، ملاهادي 
 .نشر ناب: تهران. زاده آملي تعليق حسن حسن

مجموعه مصنفات  .)1375(الدين  سهروردي، شهاب
تصحيح و مقدمة هانري كربن، سيد . شیخ اشراق

مؤسسة : تهران. حسين نصر و نجفقلي حبيبي
 .مطالعات و تحقيقات فرهنگي

ترجمة . تفسیر المیزان .)1375(محمدحسين  طباطبايي،
 .انتشارات: قم. محمد باقر موسوي

. تلخیص المحصل .)1359(طوسي، خواجه نصيرالدين 
 .دانشگاه تهران: تهران

شرح الإشارات و  .)ق1403(طوسي، خواجه نصيرالدين 
 .نشر كتاب: تهران. التنبیهات

سليمان تحقيق . الفلاسفة تهافت .)1382(غزالي، محمد 
 .شمس تبريزي: تهران. دنيا

: اصفهان. شوارق الإلهام .)تا بي(الرزاق  لاهيجي، عبد
 .چاپ سنگي. مهدوي

ترجمة يحيي . منادولوژی .)1375(نيتس، ويلهلم  لايب
 .خوارزمي: تهران. مهدوي

الدين  تصحيح جلال. المبدأ و المعاد .)1354(ملاصدرا 
  .انجمن حكمت و فلسفه: تهران. آشتياني

. السلوکیة المناهج فی الربوبیة الشواهد .)1360( ــــــ
: مشهد.  آشتيانى الدين جلال سيد تعليق و تصحيح

 .مركز نشر دانشگاهي
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