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  چكيده
كوشد نشان دهـد انديشـة دكـارت،    پژوهش حاضر مي

نيتس و ملاصدرا تا چـه ميزانـي بـا رويكردهـا و      لايب
شـناختي شـباهت و    علومهاي رايج و مسلط در نظريه

 ةنشان داد كه اگر چه فلسـف  يبررس يجنتا .قرابت دارد
 يـق نگـاه عم  يكنيتس  ذهن دكارت، ملاصدرا و لايب

يـق،  نگـاه عم  يناسـت، امـا هم ـ   يزيكيو متـاف  يفلسف
ذهن بـوده كـه   تبيين علمي از  ةدر جهت توسع يآغاز

هاي مطرح هاي آن را در جاي جاي نظريهآثار و نشانه
ويژه در قالب رويكرد پيوندگرايي  در علوم شناختي، به

و دانشمندان  يلسوفانف ينكه ب يتفاوت .كنيم مشاهده مي
ــنا ــو ي ــعل ــود دارد در روش رس ــه ا يدنم وج ــدةب  ي

در  يذهن ـ يسـاز  مـدل  يـن ا اسـت؛  يذهن ـ يساز مدل
در  كنـد  اسـتدلالي را طـي مـي    ـ ياسيق ينديفلاسفه فرا

ــال ــهيحـ ــژوهش كـ ــا در پـ ــ يهـ ــدفرا يعلمـ  ينـ
همچنــين، تبيــين   .آزمايشــي غلبــه دارد  ـ يياســتقرا

نيتس از عالم و نيز نظريـة تشـكيك    مونادگرايانة لايب
ملاصدرا، با سـاختار هرمـي معرفـت در علـوم     وجود 

شناختي مدرن يـا پيونـدگرايي شـباهت انكارناپـذيري     
  .دارد

، دكـارت، ملاصـدرا  ذهـن،   ماهيـت  :يـدي كل واژگان
 . يعلوم شناخت، نيتس لايب
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Abstract 

In this paper we focus on  the similarities between 

philosophical views of Descartes, Leibnitz, Mulla 

Sadra, on the one hand, and some current 

approaches in cognitive sciences, on the other 

hand, concerning the problem of mind. The results 

of this study indicate that although these three 

philosophers have a depth philosophical and 

metaphysical vision, the very depth vision has 

been a starting point for the development of 

scientific explanation of mind, which it’s signs 

could be seen in the cognitive sciences, especially 

in connectionism.  

 The differences between philosophers and 

scientists lie in their methods of gaining the idea of 

mind modeling; which in cognitive science we are 

concern with mental and cognitive modeling, 

while for the philosophers such kind of modeling 

is based on deductive approaches, whereas for the 

scientists such modeling is based upon inductive 

or scientific method. The Leibnizian monadic 

models and of Mulla Sadra’s theory od gradation 

has a close similarity to that of hierarchical 

structure of knowledge in connectionism. 
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  مقدمه
اهل فن بر اين امر واقفند كه شاخة تحليلي فلسفة 

هـاي مضـاف   معاصر تا حدود زيـادي بـر فلسـفه   
ترين و پوياترين  تمركز كرده است كه يكي از مهم

فلسفة ذهن يـك  . هاي آن فلسفة ذهن استشاخه
چشم بر ميراث فلسفي دارد و يك چشم به علـوم  

ــه اســت ــد . شــناختي دوخت ــان، هرچن در ايــن مي
رويكردهاي فلاسفة معاصر به مسئلة ذهن تـا حـد   
زيادي با رويكرد فلاسفة كلاسيك متفاوت اسـت،  
اما همچنان غناي انديشة دستة اخير فلاسـفه ايـن   

نتفي نكـرده اسـت كـه بتـوان از دل آن     امكان را م
نكاتي بديع بيـرون كشـيد و در مقـام مقايسـه بـا      

. كـار بسـت   هاي امروزين علـوم شـناختي بـه   يافته
بنابراين، عطف نظر بر فلسفة ذهن علوم شـناختي،  

 .ناپذيردر فهم حالات ذهني امري است اجتناب

يكي از مشهورترين فلاسفة مدرن كـه در بـاب   
. ست، رنه دكارت فرانسوي استذهن سخن گفته ا

انگاري، كه زمـاني از نفـوذ و رونقـي    نظرية دوگانه
. هاي او داردفراوان برخوردار بود، ريشه در انديشه

ــله   ــا فاص ــا ب ــي از   ام ــارت و يك ــدك از دك اي ان
ــه ــل   ادام ــنت عق ــدگان س ــيدهن ــه وي گراي اي ك
ــه ــب   پاي ــي لاي ــود، يعن ــرده ب ــذاري ك ــتس، از  گ ني
ه گرفـت و بـا طـرح مفهـوم     انگـاري فاصـل   دوگانه

گرايـي  گرايي در عين كثـرت ت، نوعي وحد»موناد«
از سوي ديگر، در اين گوشـة عـالم،   . را مطرح كرد

يعني در ايران، ملاصدرا نيز بر انديشـة وحـدت در   
كثرتي انگشت نهاد كـه در عـين آنكـه از بسـياري     

نيتسي متفـاوت اسـت، امـا از     جهات با سنت لايب
اي كه نزد هر دو  گرايانه حدتحيث همين انديشة و

هايي را در ديدگاه اين توان مشابهت وجود دارد، مي
 . دو فيلسوف نسبت به مسئلة ذهن جستجو كرد

بر اين اساس، در مقالة حاضر از ميـان فلاسـفة   
نيـتس را   كلاسيك، از سنت غربي دكـارت و لايـب  

ايم و از سنت فلسفة اسلامي ملاصـدرا را،  برگزيده

استخراج آرا و افكـار ايشـان در بـاب فلسـفة     تا با 
سـو، و برجسـته سـاختن جديـدترين      ذهن، از يك

هاي علوم شـناختي، از سـوي ديگـر، بـه ايـن      يافته
توان ميان نگاه فلاسفة  پرسش پاسخ دهيم كه آيا مي

كلاســيك، چــه در ســنت غربــي و چــه در ســنت 
اسلامي، به مسئلة ذهن و علوم شناختي جديد پلـي  

ين شكاف پرناشـدني اسـت؟ همچنـين    ساخت يا ا
وجوه اشتراك يا نقاط عطفي كه در طبيعت يا نظـام  
معرفتي از نقطه نظر اين سه انديشمند وجود دارد و 
ــا توســعة ذهــن مصــنوعي، از منظــر    ــاط آن ب ارتب
. كلاسيك و مدرن مورد بررسي قرار خواهد گرفت

خواهيم اين مسئلة مهم را روشن تر، ميبه بيان ساده
هــايي از انديشــة ايــن كــه آيــا آثــار و نشــانهكنــيم 

هــاي دانشــمندان علــوم فيلســوفان در آرا و نظريــه
از سوي ديگر، در بسط و . شناختي وجود دارد يا نه

توسعة علوم شناختي از انديشة اين فيلسـوفان چـه   
توان اخذ كرد؟ البته با عطف نظـر بـه    هايي ميبهره

سـت از  اين نكته مهم كه علوم شناختي رويكردي ا
 .اساس علمي، نه فلسفي محض

  ذهن در انديشه دكارت. 1
اي اسـت كـه در    ترين فلاسـفه  دكارت يكي از مهم

تر از پيدايش علوم شـناختي   قرن هفده، بسيار پيش
معاصر و تقريباً معاصر با ملاصدرا، در بـاب ذهـن   

هر چند آنچه او در . پردازي پرداخته است به نظريه
امروزه رنـگ كهنگـي بـه    باب ذهن عرضه داشته، 

عنـوان   خود گرفته است، اما همچنان به دكارت بـه 
پــردازان حــوزة ذهــن تــرين نظريــه يكــي از مهــم
 . شود نگريسته مي

البته بايـد توجـه داشـت كـه در حـال حاضـر       
مثابه موضعي در تقابـل بـا    موضع دكارت بيشتر به

شود  مواضع رايج در علوم شناختي امروز تلقي مي
فق كه از سر همدلي و با آغوش باز تا موضعي موا

 . از آن استقبال شود
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انگاري در انديشة زمينة پيدايش دوگانه. 1ـ1
 دكارت

وضوح و بداهت رياضيات براي دكارت امري 
رو كوشـيد بـا الهـام از     انگيز بـود و از ايـن  حيرت

روش رياضي، روشي كلي براي حصـول حقيقـت   
قاعدة مشـهور  او چهار . ها ابداع كنددر همة حوزه

دانسـت و از آن   خود را روشي مناسب و دقيق مي
وي ايـن روش ابـداعي خـود را    . كـرد  پيروي مـي 

نخست در حوزة علومي مانند رياضـي و فيزيـك   
هندسة تحليلي كه او آن را براي اولـين  . كار برد به

بار كشف كرد، يكـي از ابزارهـاي مناسـب بـراي     
 ـ. هاي ذهني بود آزمايش دريافت ن روش، او در اي

براي آنكـه  . دانستترين عنصر را حساب مي ساده
تصور روشن و متمايزي از آن داشته باشـد، آن را  

ترين عنصـر هندسـه اسـت تعيـين      با خط كه ساده
وسيلة عـدد مشـخص    كرد، اندازة هر خط را به مي
كرد و براي نمايش كلي آن، حـروف را كـه از    مي

داد كـه بـا   او نشـان  . برد كار مي جبر گرفته بود، به
اين روش تحليلي، ساده كـردن و قـرار دادن ايـن    

توان با دانش يك خط، آن را رسم كرد  خطوط مي
يا با برداشتن يـك خـط، مختصـات آن را تعيـين     

سپس با بيان يك معادله جبـري، شـكل يـك    . كرد
 ,Smith and Taylor( طور كلي تعيين كرد خط را به

2005: 101-115.(   
اين روش را دربـارة همـة   دكارت بر آن بود كه 

كـار ببنـدد و از ايـن طريـق      هـاي خـود بـه    انديشه
هاي پراكندة خود را در قالب يك نظام، بـه   دانستني

او بـر آن  . نظم در آورد و بر بنيادي نو استوار نمايد
پيروي از قاعدة اول كه در بالا ذكر شد، به  شد تا به

هاي خويش بپردازد و به هـر   بررسي بنيادي انديشه
چيز كه واضح و متمايز نباشـد، بـه ديـده ترديـد و     
شك بنگرد و اگر كمترين احتمال در خطـاي يـك   
انديشه وجود داشته باشد، آن را معلـق بگـذارد تـا    

اي كه ترديد در آن نباشد، بـاقي   ببيند كه آيا انديشه

خواهد ماند يا اينكه به اين نتيحه خواهيد رسيد كه 
  .كار نيست حقيقتي كه يقين در آن باشد، در

دانيم، دكارت بعد از آنكه بر مبنـاي  چنانكه مي
شك فراگير خود در همه چيز شـك كـرد، اظهـار    

اي اســت  قضــيه» مــن هســتم«داشــت كــه قضــيه 
هــاي  بنيــادترين فرضــيه ناپــذير، چنانكــه بــي شــك

توانند حقيقت آن را از ميان ببرند؛  شكاكان نيز نمي
 هـاي مـن، خطـا و فريـب     حتي اگر همـة انديشـه  

. »انديشـم  من مي«باشند، اين نكته واضح است كه 
ناپـذير   بدين طريق دكارت به حقيقت قضية شـك 

در واقـع،  . »انديشم، پس هسـتم  مي«: يابد دست مي
نظام فلسفي دكارت بر همين حقيقت پـي افكنـده   

دنبـال  گـاهي اسـت كـه بـه     شده و اين عقيده تكيه
  .)Borchert, 2006: 54-62( كشف آن بود

انگاري دكارت و موضع او تقرير دوگانه. 2ـ1
  در باب ذهن

چنانكه مشهور است، رنه دكارت را واضـع نظريـة   
مطابق اين نظريـه، نفـس و   . دانندانگاري ميدوگانه

كـه   طوري جسم دو جوهر از بن و بنياد متفاوتند، به
تواند مستقل از بدن تحقق داشـته باشـد و    ذهن مي

بايد توجه داشـت  . ندارددو وجود  پيوندي ميان اين
كه پيش از دكارت فيلسوفان عموماً تبيين ارسطويي 

دادند كه بر مبنـاي آن، نفـس و   دست مي از نفس به
بـاور دكـارت،    بـه . بدن استقلال كامل از هم ندارند

و به اصطلاح منطقيـون، فصـل   (ترين خصيصه  مهم
گونـه كـه فصـل    امتداد است، درست همـان ) جسم

بنابراين، ما در خود دكـارت  . نفس، انديشيدن است
بينيم و متأخران عمومـاً  مفهوم ذهن را برجسته نمي

مثابـه   هر آنچه را كه او دربارة نفس يا تفكر گفته به
  . اند رأي او دربارة ذهن تلقي كرده

دكارت نسبت ميان نفس و بـدن را در جـايي از   
بـان   آثار خويش، همچون نسبت ميان كشتي و كشتي

كــه اســلاف او ايــن نســبت را  يدانســت درحــال مــي
. كردند صورت نسبت ميان صورت و ماده تلقي مي به
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ــتي و    ــبيه كش ــم، از تش ــل شش ــارت در تأم ــا دك ام
شود كه اتحاد ميان  بان عدول كرده و معتقد مي كشتي

نفس و بـدن بـيش از آن اسـت كـه چنـان تشـبيهي       
پس دكارت ). 155: 1380كاپلستون، (درست بنمايد 

بدن را از بن و بنياد ممتـاز از هـم   سو نفس و  از يك
دو  كوشد تأثير متقابل آنداند و از سوي ديگر، مي مي

اين سخن بـيش  . و وحدت جامع انسان را تبيين كند
از همه دكارت را با مشكل تبيين رابطة متقابل و تأثير 

  . سازددو مواجه مي و تأثر ميان آن
البته گروهي معتقدند ديـدگاه دكـارتي دربـارة    

و روح در خيلي از موارد اشتباه تعبير شـده   جسم
اند دكارت جسم و روح را دو پديدة و تصور كرده
كـه وي وابسـتگي    دانسـته، درحـالي   جدا از هم مي

كنـد و معتقـد    را به جسـم اعـلام مـي   » من«شديد 
كـه از  طـوري  اند، به دو دو روي يك سكه است اين

 كنـد، امـا   عنوان واحد يا يك پديده يـاد مـي   آن به
معتقد است يكي حقيقت محض اسـت و ديگـري   

آن است كه » من«گيرد كه او نتيجه مي. قابل تجزيه
ناپـذير آن   انديشد و انديشه تنها ويژگي جـدايي  مي

هاي  وسيلة احساس او معتقد است طبيعت به. است
در تن، » من«آموزد كه حضور  مي» من«متفاوت به 

بـان در كشـتي نيسـت بلكـه      مانند حضـور كشـتي  
در تــن چنــان » مـن «ور شــدن  ابسـتگي و غوطــه و

بـا آن آميختـه و يكـي    » من«شديد است كه گويي 
سازند، زيرا اگر جـز ايـن    است و يك واحد را مي

شد، احسـاس  بود، در پي آسيبي كه به من وارد مي
بـان فقـط نگـاه    كردم، همانند يك كشـتي  درد نمي

 ,Borchert(كـردم امـا احساسـي در كـار نبـود       مي

2006: 54-62.(   
امروزه در فلسفة ذهـن نظريـة دكـارت بـه دو     
صــورت دوگــانگي در جــوهر و دوگــانگي در    

مطـابق تقريـر   . شود ها يا صفات، تقرير مي ويژگي
نخست، ذهن و بدن دو امر كاملاً مجزا هستند كـه  

امـا مطـابق   . در عين حال با يكديگر تعامل دارنـد 

هاي غير فيزيكـي   حالات ذهني ويژگي«تقرير دوم 
مغـز جـوهري فيزيكـي بـا انـواع مختلـف       . غزندم

ــة ... هــاي فيزيكــي اســت ويژگــي آنچــه در نظري
دوگانگي در ويژگي كاملاً جديد اسـت ايـن ادعـا    

هـاي فيزيكـي،    است كه علاوه بر تمام اين ويژگي
هـاي غيـر فيزيكـي نيـز      مغز داراي برخي ويژگـي 

هايي از قبيـل آگـاهي داشـتن، درد     هست؛ ويژگي
» اشتن به اينكه امـروز شـنبه اسـت   داشتن و باور د

  ).33ـ34: 1387ريونزكرافت، (
ويـژه تقريـر نخسـت     انگاري، بهامروزه دوگانه 

آن، با انتقادهاي جدي مواجه است و شايد بتـوان  
گفت تقريباً مدافع چنداني در قلمرو فلسفة ذهن و 

طور خاص، در علوم شناختي ندارد، اما دكـارت   به
م بر مطالعات مروبط بـه  نحو غير مستقي همچنان به

  .ذهن سايه افكنده است

 نيتس  ذهن در انديشة لايب. 2
نيتس يكي از نوابغ بزرگ فلسفي دورة جديد  لايب

الاطراف و فراگير خود، از است كه با انديشة جامع
رياضـــيات و مهندســـي گرفتـــه تـــا الهيـــات و  

طور  هر چند او به. شناسي را درنورديده است ذهن
گيــرد امــا دكــارتي قــرار مــيمعمــول ذيــل ســنت 

هاي او بسيار فراتـر از آن اسـت كـه او را    نوآوري
انديشـة  . صرفاً يك پيرو محض دكارت تلقي كنيم

نيتس همچنين در مقايسه با انديشـة دكـارت    لايب
. گيرد تري را در بر مي تر بوده و قلمرو متنوعمتنوع

اما اين تنوع باعث نشده است مباحث او تـلازم و  
شـايد  . منطقي خود را از دسـت بدهنـد  سازگاري 

نيتس  اين ادعا گزاف نباشد كه تطابق انديشة لايب
با علوم شناختي امروزي نسبت به دكـارت بيشـتر   

  . اين نكته در ادامة بحث آشكار خواهد شد. است

  نيتس لايب» مناد«نظرية . 1ـ2
ترين همراهان دكـارت در   نيتس، يكي از مهم لايب

ياري از موارد با او موافـق  گرايي، در بسسنت عقل
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فـارغ از اينكـه ايـن ديـدگاه را بپـذيريم كـه       . نبود
نيـتس نتيجـة منطقـي نظريـة جـوهر       انديشة لايب

دكارت است يا به اين سمت مايـل شـويم كـه او    
اي متفـاوت عرضـه داشـته اسـت، در     اساساً نظريه

هاي  ظاهر، تبيين او از نفس با تبيين دكارت تفاوت
نمايـد كـه   نگاه نخست چنين مي در. فراواني دارد

نيـتس   مكانيزم ذهن و ماهيت آن از ديـدگاه لايـب  
نوعي با ديدگاه ملاصدرا نزديكي بيشتري دارد و  به

  .از ديدگاه دكارت تا حد زيادي دور است
با ) مونادولوژی(نيتس در تحقيق مهم خود  لايب

يك استدلال خيلي ساده، ساختار فلسفي ذهـن را  
اين صورت كه بـودن چيزهـاي    كند، به تشريح مي

ايـن  . مركب دليل بر بـودن چيزهـاي سـاده اسـت    
چيزهاي ساده يا جوهرهـاي فـرد كـه عنصـرهاي     

تواننـد جسـماني    سازندة چيزهـاي مركبنـد، نمـي   
باشند، زيرا آنچه واقعي است، بايد واحـد و فاقـد   
جزء باشد، و واضح است كه در رابطه با جسم، نه 

خن گفت و نه از فاقد توان س از واحد بودن آن مي
جوهر جسماني يك مفهوم متنـاقض  . جزء بودنش

 پـذيري دارد  است، زيرا جسم گستردگي و بخـش 
)Robert Latta, 2004: 2-8.(  

نيـتس نقطـة    موناد كه در فلسـفة هسـتي لايـب   
رود، چيـزي جـز    شمار مـي  عطف نظام فكري او به

. شـود  مـي ها وارد  جوهر ساده نيست كه در تركيب
سادگي موناد، فاقد جزء بودن يا غير قابل منظور از 

تجزيه بودن آن است و با اتم تفـاوت زيـادي دارد،   
زيرا اتم قابل تجزيه است اما مونادها حقايق محض 

مونادهــا . انــد و بنيــاد و ماهيــت خلقــت و هســتي
اند، نـه پيـدايش   جوهرهاي ساده و غير قابل تجزيه

د و نه از روال طبيعي باش تواند تدريجي و به آنها مي
ميان رفتن آنها، زيرا فقط چيزهاي پيچيده و مركـب  

آينــد و از راه  هســتند كــه از راه تركيــب پديــد مــي
موناد جوهري  .)Ibid: 9-12( روندتجزيه از ميان مي
سو پاينده و از طرفي ديگر، در حال  است كه از يك

موناد در خـود  . گذر از حالتي به حالت ديگر است
ــن  ــة  محــدود اســت و از اي رو اصــل و علــت هم

هاي آن، اصلي دروني اسـت كـه از آغـاز     دگرگوني
  . آفرينش در آن نهاده شده است

هـاي طبيعـي مونادهـا از يـك اصـل       دگرگوني
تواند  خيزد، زيرا يك علت بيروني نميدروني برمي

فعاليــت اصــل . در درون آنهــا تــاثير داشــته باشــد
آورد، سبب گـذر   دروني كه در دگرگوني پديد مي

شـود، كـه    ز يك احساس به احسـاس ديگـر مـي   ا
نيـتس گـذر از يـك     لايب. توان آن را ميل ناميد مي

نامد اما معتقد حالت به حالتي ديگر را احساس مي
هـايي هـم هسـتند كـه بـه ادراك و       است احساس
او معتقد است احسـاس فقـط   . رسنددانستگي نمي

در جوهر ساده ممكن است و چه بسا احسـاس را  
ر اساس اصل مكانيك و حركت توضيح توان ب نمي
  .(Masih, 1993: 220-246) داد

موناد در واقع در برگيرندة دو بعد بودن و شدن 
. است؛ هم يكي است و هم وحدت در كثرت است

نيتس تجربة دروني مـا را گـواهي بـر امكـان      لايب
دانسـت؛ همـة مـا در خـود     كثرت در وحدت مـي 

اي از كثرت جوهر سـاده داريـم، زيـرا ايـدة      تجربه
ــا طبيعــت را   ــودن ذات ي ــودن و مركــب ب ســاده ب

مونادهـا بـا هـم همـاهنگي     . توانيم داشته باشيم مي
كـه گـويي يـك مونـاد تـأثيري در       طـوري  دارند، به

ايـن همـاهنگي در   . مونادهاي ديگر دارد و بالعكس
نيـتس معتقـد    اما لايـب . ماهيت طبيعت حاكم است

بود فقط خدا يا مونـاد ازلـي در آنهـا تـأثير دارد و     
يـابي را در ذات مونادهـا نهادينـه     اوست كه تعـادل 

يابي است  دنبال تعادل كرده و بدين طريق خلقت به
نمـاي   توان گفت هر موناد آيينة تمام تا جايي كه مي

اي ضروري از يك زنجيـر، كـه    جهان است و حلقه
طوري كه بودن  همان. پيوسته نخواهد بود اگر نباشد

جوهرها از خداست، هماهنگي و هماهنـگ كننـدة   
  .)Ibid(آنها نيز خداست 
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ايدة پيوستگي كه در انديشة رياضـي و منطـق   
شود، در واقـع بنيـاد و كشـف     نيتس ديده مي لايب
هاي محاسبة مقدارهاي بي نهايـت كوچـك    روش

ندازه مهم است كه در نظريات فلسفي او به همان ا
او از همــين ايــده بــه اصــل . و مــؤثر بــوده اســت

همــاني نامتمايزهــا رســيد كــه بــر اســاس آن  ايــن
توان به اين نتيجـه دسـت يافـت كـه بـا آنكـه        مي

توان سكون را حركـت   سكون، حركت نيست، مي
بـر اسـاس همـين ايـده،     . اندازه كوچك شـمرد  بي

نيتس معتقـد بـه مرزهـاي جـدا كننـده بـين        لايب
او . جـان و بـين جسـم و روح نبـود     و بـي جاندار 

-معتقد بود همة مونادها، جوهرهاي ساده و ادراك

مند هستند، تفاوت آنها فقط در درجـة وضـوح و   
ــت  ــام ادراك آنهاس ــت در ذات  . ابه ــد اس او معتق

مونادها تفاوتي نيسـت امـا در درجـة كمـال آنهـا      
  .تفاوت هست

  بر اساس نظرية موناد ذهنتبيين . 2ـ2
آواز است كه از اين حيث با دكارت هم نيتس لايب

او نيز اصالت را نه به جسم و مـاده بلكـه بـه امـر     
امـا تبيـين   . نامدشمي مونѧادداد كه اي ميغيرمادي

هـاي   سـو تفـاوت   نيتس در اين بـاب از يـك   لايب
اساسي بـا تبيـين دكـارت دارد و از سـوي ديگـر،      

نيتس فهم دقيق  پيچيدگي و ابهام بيان و زبان لايب
  . سازدهايي مواجه ميسخن او را با دشواري

اگر بخواهيم سخن او را به بياني ساده بـازگوييم،  
هستي بر پاية مونادهايي شكل گرفتـه  : توان گفت مي

حتـي اجسـام مـادي نيـز     . اندماديكه در اساس غير 
امـا تركيـب متفـاوت    . نهايتاً ريشه در مونادها دارنـد 

آدمي هم نفس  مونادها باعث شده است در واقعيت،
دو وجـود آدمـي    داشته باشد و هم بدن و تركيب اين

اي است از جواهر فرد اكمل نفس مجموعه. را بسازد
به بيان ديگر، . اي از جواهر فرد اسفلو بدن مجموعه

بدن انسان نيز . نفس انسان جوهري است غير مادي«
مركب از جواهر فرد غير مادي است و جسمانيت و 

پديداري اسـت كـه منشـأ انتـزاع حقيقـي      ماديت آن 
اما تأثر نفس از بـدن  ). 398: 1380كاپلستون، (» دارد

تأثير مستقيم نيسـت، چـون اساسـاً جـواهر فـرد يـا       
مونادها بـر هـم تـأثير مسـتقيم ندارنـد، بلكـه طبـق        

پس، هر . پيمايند بنياد راه خود را ميهماهنگي پيشين
ير نفـس  چند كه در زبان متعارف سخن گفتن از تـأث 

امـا تحليـل   «در بدن يا تعامل ميان آنها جـايز اسـت،   
دهد كه معنـي  فلسفيِ معناي چنين عباراتي نشان مي

آنها با معني رايج آنها در تـداول عـام نسـبتاً تفـاوت     
  ).399: همان(» دارد

نيتس مرز ماده و غير ماده  بنابراين، در لسان لايب
هـم   دو به اصـطلاح، در طـول   ريزد و ايندر هم مي
روست كه اگر  از اين. گيرند نه در عرض همقرار مي

از منظر او به مسئلة ذهن بنگريم، ديگر مناقشة ميـان  
  . بازدمادي و غير مادي بودن ذهن رنگ مي

  ذهن در انديشة ملاصدرا . 3
فلسفة ملاصدرا بر محـور انديشـة وحـدت وجـود     

آنكه بخواهيم وارد اين نظريه بي. شكل گرفته است
كنـيم كـه مطـابق رويكـرد      فقـط اشـاره مـي   شويم، 

وحدت وجودي، كثرت و اقسام متعدد موجـودات،  
امري اصيل نيست و تنها امر اصيل، همان وجود يـا  
هستي نامتنـاهي و بسـيطي اسـت كـه هـيچ تنـوع،       

ــاگوني ــرت و گون ــداردكث ــن . اي در او راه ن ــر اي ب
اساس، ماده و غير ماده، نفس و بدن، روح و جسم 

پـس  . ر نهايت، جلوه و تجلي وجودندهمگي د... و
شناختي در همان قدم اول معضل اين نگرش هستي

نام دوگـانگي ذهـن و بـدن را منتفـي      اي بهو مسئله
طور مشخص، نظرية نفس ملاصدرا اين  به. سازدمي

كنـد؛ طبـق ايـن     نكته را با وضوح بيشتري بيان مـي 
  .نظريه، روح در ابتدا، جسماني است

نفس وجود عقلـي بسـيط و   «به باور ملاصدرا 
ملاصــدرا،  (» اســتيكــي از صــور در علــم الهــي 

سـينا، در   او برخلاف افلاطون يا ابن). 438: 1383
تبيين نحوة اتحاد ميان نفس و بـدن معتقـد اسـت    
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 ـ نفسي كـه در آغـاز وجـودش بـه بـدن       اين نفس 
 ،صورت شيئي از طبيعت مـادي اسـت  ـ  افاضه شد

: گويـد  صدرا ميملا .)غير مادي(نه صورتي عقلي 
چرا كـه محـال    ،توانست باشد زيرا آن چگونه مي«

و مادة  )غير مادي(صورتي عقلي ) اتحاد(است از 
بـدون   ،يك نوع جسماني همچون انسان ،جسماني

 .»وساطت كمال و تغيير تدريجي ماده حاصل شود
، ترين ماده به شيء وجود نزديك«: كند و اضافه ميا

زيــرا رابطــة  ،از جــنس وجــود صــورت آن اســت
رابطــة فصــل اســت كــه بــراي ، صــورت بــا مــاده

رو  از اين .»شود ترين جنس به آن فراهم مي نزديك
نفس در آغاز خلقت دنيوي خود از لحـاظ وجـود   

  ).385: همان( جسماني و در سطح بدن است
تر ملاصدرا، نحوي در نظرية جامع اين نظريه به

بـر  . موسوم به نظرية حركت جـوهري ريشـه دارد  
تـرين   اساس اصل حركت جوهري كه يكي از مهم

هاي فلسفي ملاصدرا است، جسم بـالقوه در   نظريه
صورت تدريجي از حالت جسـماني   طي زمان و به

او بر اين باور بود . كند به حالت غير مادي سير مي
اي  كه مادة روح با مادة جسم يكي اسـت و پديـده  

شناسـيم همـان حقيقـت     عنـوان روح مـي  كه ما به
يكي است كه ميل به ارتقا بـه جهـان روحـاني    فيز

  ).53ـ59: 1380آشتياني، (دارد ) ملكوت(
همچنين او بر اساس نظرية تشكيك وجود، به 

او وجـود را  . معتقد است» وجود«سطوح مختلف 
هـاي مختلـف نـور تشـبيه كـرده       به شدت و قوت

كنـيم در   گويد نوري كه ما احساس مي است و مي
مختلفي، از سطح پايين  واقع يكي است اما سطوح

. كه ضعيف است تا سطح بالا كه قوي اسـت، دارد 
در واقــع، نــور در همــة ســطوح موجــود اســت و 
تفاوت در شدت و قوت نور در سـطوح مختلـف   

همين قضيه در عالم هستي ). 55ـ63: همان(است 
. هاي مختلف طبيعت نيز وجود دارد و تفاوت لايه

» وجـود « تـرين سـطح   ملاصدرا معتقد است پايين

» وجـود «مادة آغازين است و بـالاترين سـطح آن،   
همــة ســطوحي كــه در فلســفة وجــود  . حقيقــت

هاي مشتركي را  شوند مشخصهملاصدرا مطرح مي
گذارند، اما در عين حال هـر سـطح   به اشتراك مي

  .هايي دارد با سطح ديگر تفاوت
در فلسـفة ملاصـدرا بـه    » وجـود «نظرية هرمـي  

تـرين سـطح وجـود را     يينصورت است كه او پا اين
بـا وجـود   . دانـد  معلول و بالاترين سطح را علت مي

آنكه علت و معلول در واقع دو پديدة متفاوتنـد، امـا   
طــور همزمــان يــك حقيقــت واحــد را تشــكيل  بــه
نـوعي   ملاصدرا بر اين باور بود كه وجود به. دهند مي

توان آنها را دو روي يـك   با معرفت يكي است يا مي
سـمت   به اين صورت كه هـر چـه بـه    سكه دانست،

هاي بالاتر وجود برويم سطح بيشتري از معرفت  لايه
را حس خواهيم كرد و بالاترين سطح معرفت همـان  

بـدون پوشـش و نقـاب    » وجود يا معرفت حقيقـي «
مادي است و آن در واقع، معرفت يا وجود محض يا 

او معتقـد اسـت هنگـامي كـه     . معرفت خدايي است
ايين مورد بررسي و مطالعـه قـرار   وجود در سطوح پ

شناخته شـده،  » نيستي«گيرد، به سطحي كه سطح مي
شود، با سطح مادي آميخته و سپس نقاب  نزديك مي

صـابري  (شـود   كشـيده مـي  » وجود محض«مادي بر 
  ).214ـ219: 1389آبادي،  نجف

نظام معرفت در فلسفة ملاصـدرا بـه درجـات    
هـر  شـود و او معتقـد اسـت     مختلفي تقسـيم مـي  

سطحي زيبايي و قوت خود را دارد تا به بـالاترين  
رسـد و آن  سطح كه همان زيبايي مطلق است، مي
  . همان معرفت محض يا حقيقت است

اكنون اگـر مطالـب گفتـه شـده را در كنـار هـم       
شـود كـه بـراي ملاصـدرا نيـز       بگذاريم، آشكار مـي 

نيتس، مرز ميان معرفت و وجود، و نيز  همچون لايب
  .اده و روح، مرزي اساسي و اصيل نيستمرز ميان م

   ذهن از منظر علوم شناختي و فلسفة ذهن. 4
دهـيم و بـا    مـي  تغييـر حال فضاي بحث را اندكي 
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چرخشي محسوس، بـه بحـث از ذهـن در علـوم     
تفـاوت ايـن   . پـردازيم  شناختي و فلسفة ذهن مـي 

هاي قبلي در اين است كـه   بخش از بحث با بخش
اي و ماهيتي ميان رشتهاساساً بحث حاضر ساختار 

سره فلسـفي اسـت و نـه     نحوي كه نه يك دارد، به
سره علمي و تجربي، بلكه حال و هواي بحث  يك

كند ميان اين دو حوزة دانـش بشـري در    اقتضا مي
طبيعتـاً فهــم كامـل ايــن مباحــث   . حركـت باشــيم 

نيازمند آشنايي با علوم تجربي جديد است و ايـن  
اي را بــراي هموضــوع چنــين مباحــث ميــان رشــت

  . سازدمخاطبان تا حدودي دشوار مي

چيستي علوم شناختي و مرز آنها با فلسفة . 1ـ4
  ذهن

بحـث   بههاي بشري امروزه دو دانش از دانش
اولـي فلسـفة   . از ذهن و حالات ذهنـي مشـغولند  
علـوم شـناختي   . ذهن است و دومي علوم شناختي

است اي نسبتاً نوظهور رشتههاي ميان يكي از دانش
. كه از پيوند ميان چندين رشته حاصل آمده اسـت 

اما فلسفة ذهن در دامـن فلسـفة تحليلـي روييـده     
هـاي علـوم   است و با وجود التفات جدي به يافته

طبيعي، همچنان صـبغه و حـال و هـواي فلسـفي     
فلسفة ذهن كه تلاش آن . خود را حفظ كرده است

معطوف است به تحليل حالات ذهنـي، عمومـاً بـا    
سرشت واقعـي  «: هايي سرو كار داردن پرسشچني

ــه    ــي چيســت؟ در چ ــدهاي ذهن ــالات و فرآين ح
دهند، و چگونه به جهـان فيزيكـي   محيطي رخ مي

مربوطند؟ آيا آگاهي من پس از جـدايي از جسـم   
ام، باقي خواهد ماند؟ يا بـا از كـار افتـادن    فيزيكي

مغزم براي هميشه ناپديد خواهد شد؟ آيـا ممكـن   
صـرفاً فيزيكـي ماننـد كـامپيوتر را     است سيستمي 

منـد  بتوان چنان ساخت كـه از هـوش آگـاه بهـره    
» آينـد؟ چـه هسـتند؟   هـا از كجـا مـي   باشد؟ ذهن

  ).23: 1386چرچلند، (
اما علوم شناختي حال و هـواي متفـاوتي دارد و   

اي عين پيوندهايي كه با فلسفه دارد، در اصل رشتهدر 
علمـي و   علوم شناختي حاصـل ارتبـاط  . است علمي

نظري شـش حـوزة مختلـف اسـت؛ شـامل فلسـفه،       
ــان روان ــوم  شناســي، انســان شناســي، زب شناســي، عل

  .)Thagard, 2007: 5-8(شناسي و علوم كامپيوتر  عصب
هاي علوم شناختي جديد و فرهنگي كه در ايده

پي آن شكل گرفت، تا حدودي به سـايبرنتيك يـا   
جنگ  كنترل سيستم، كه در واقع در زمان و بعد از

جهاني دوم مورد مطالعه و بررسـي قـرار گرفـت،    
دو  1940و  1930هـاي بـين    در سـال . گرددبازمي

و  1هـاي وارن مكلـوك   فيلسوف و دانشمند به نـام 
هاي زيـادي را بـراي توسـعه و     تلاش 2والتر پيتس
هاي سازماندهي و كاركرد ذهن و مغـز   فهم اصول

 ـ    . انسان انجام دادند ين آنهـا موفـق بـه توسـعة اول
شبكة عصبي مصنوعي شدند كه از ساختار طبيعي 

  .هاي عصبي الهام گرفته بود شبكه
بعدها توسعة اين سيستم عصبي سبب انقلابـي  

عنـوان سـنگ    به 1950و  1940هاي  بزرگ در سال
نقطة عطـف ايـن تغييـرات و    . بناي تكنولوژي شد

سـازي ذهـن بـر روي تكنولـوژي،      توسعه در پياده
و جـان   3چون آلن تورينـگ محققان و فيلسوفاني 

اين انديشمندان نقشي كليدي و . بودند 4ون نيومن
سازي مكـانيزم ذهـن، علـوم     اصلي در توسعة پياده

 Nadel and( انـد  شناختي و علوم كـامبيوتر داشـته  

Palmarini, 2002: 2-3(.  
ــگران علــوم شــناختي هنگــامي    كــه پژوهش

خواهنــد دربارهــة فراينــدي ذهنــي تحقيــق و  مــي
پژوهشــي انجــام دهنــد، رفتــار ارگانيســم سيســتم 

دهند، از  طبيعي را مورد مطالعه و پژوهش قرار مي
طرفي از علوم ياد شـده در جهـت كسـب دانـش     

آورند كـه   وجود مي استفاده كرده و ساختاري را به
                                                                                
1. Warren McCullach 
2. Walter Pitts 
3. Alan Turing 
4. John Von Neumann 
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 بتوان از طريق زبان رياضيات و منطق، آن دانش را
صورت يك مدل پيـاده   در ساختار طراحي شده به

منظـور از سـاختار، سـاختار    . آزماينـد كرده و مـي 
ــز     ــبي مغ ــبكه عص ــه از ش ــر گرفت ــا ب ــي ي انتزاع

علـوم شـناختي در   . ويژه انسان است موجودات، به
واقع روش علمي تحقيق در ذهن است كـه در آن  

ــوم مختلــف را   روش ــاي نظــري حاصــل از عل ه
پـس از مطالعـات دقيـق، بـراي      كنند و مطالعه مي

هاي سازي آلگوريتمي مكانيسم مدلي كردن يا شبيه
ــه ذهنــي و رفتارهــاي انســان، داده وســيلة هــا را ب

صـورت  هاي منطقي و رياضي تعريف و بـه  روش
بخشــي از مــدل ذهنــي توســط ابــزار كــامپيوتر و 

افزارهاي مخصوص مدلينگ، مورد آزمون قرار  نرم
سـازي مـدل روي    پيـاده مرحلـة پايـاني   . دهنـد مي

افزار است و آن بستگي به حوزة پژوهشـي   سخت
  .)Boden, 2006: 228-232( پژوهشگران دارد

ــوم    ــگران عل ــر پژوهش ــال حاض ــه در ح آنچ
كنند، بيشتر مسائل علمي ذهن و  شناختي مطاله مي

طوري كه پژوهشـگر  انعكاس آن بر رفتار است، به
اختي، هاي علوم شن علوم شناختي يا يكي از حوزه

ــد روان ــدلي از   مانن ــه طراحــي م ــادر ب شناســي، ق
آنچـه مـا در   . فرايندهاي ذهنـي و رفتـاري اسـت   

كنـيم چيـزي نيسـت     تكنولوژي حاضر مشاهده مي
هايي از ذهن انسان بـر روي   جز پياده كردن بخش

هـاي   اي كه برگرفته از مطالعـات حـوزه   تكنولوژي
ايـن روش جديـد   . مختلف علوم شـناختي اسـت  

طور جدي در ايالات متحده سال قبل، به 70تقريباً 
كـار بـرده شـد و در واقـع، مراحـل       و انگلستان به

ايم ذهنـي   تدريجي را طي كرده تا ما امروز توانسته
كه در دست صاحبان تكنولوژي است را مشـاهده  

  .)Thagard, 2007: 32-68( و استفاده كنيم

تـرين   هاي علوم شناختي، كه مهـم  اگرچه روش
 ـ ر سيسـتم رفتـاري ارگانيسـم و هـوش     آن تمركز ب

مصنوعي است، تا حدودي موفـق بـوده اسـت امـا     

مسائلي در سيستم شناختي وجود دارد كـه هـوش   
مصنوعي قادر به حل آن نبوده و بـه همـين علـت،    

وجود آمـده كـه    هايي جديد در اين حوزه به انقلاب
توانسته تا حدودي ذهـن انسـان را بـه تكنولـوژي     

هايي كه در حال حاضـر  ژوهشبيشتر پ. نزديك كند
شـود مربـوط بـه سيسـتم      در اين حوزه انجـام مـي  

شناختي انسان و چگـونگي فعاليـت و كـارآيي آن    
است كه خود شامل تحقيق دربارة مكانيزم هوش و 

ويژه نمايش اطلاعات و چگونگي تغييـر و   رفتار، به
  . ها است هاي عصبي و ماشين فرايند آنها در سيستم

ــا ــترين تحقيق ــناختي  بيش ــوم ش ــه در عل تي ك
كلاسيك انجام شده، بر اساس ايـن فرضـيه بـوده    

هـاي ذهنـي شـبيه بـه      است كه فكـر داراي نمايـه  
هـاي كـامپيوتري و مراحـل     اي سيستم ساختار داده

هـاي محاسـباتي    محاسباتي آن شبيه بـه آلگـوريتم  
بنابراين، علوم شناختي از سه بعـد مختلـف   . است

تحقيـق، بررسـي و    مـورد ) ذهن، مغز و كامپيوتر(
گيرد، گرچه دسـتاوردهاي هـر   سازي قرار مي مدل

هايي در ديگـر ابعـاد خواهـد     يك از آنها مشاركت
بيشترين درك و فهمـي كـه دانشـمندان از    . داشت

سيستم ذهـن دارنـد برگرفتـه از كـاركرد سيسـتم      
براي مثال، يك برنامـة كـامپيوتري   . كامپيوتر است

دانشـمندان  . سـت شامل ساختار داده و آلگوريتم ا
هاي ذهني و  علوم شناختي ساختار داده را به نمايه

فراينــد محاســباتي ذهــن را بــه آلگــوريتم تشــبيه  
  ).47ـ53: 1387خاتمي، (اند  كرده

مراحل مختلفي از آناليز، چـه از روش قياسـي   
پـايين بـه   (و چه اسـتقرايي  ) سطوح بالا به پايين(

انجـام  ، پژوهشگران علوم شـناختي را درگيـر   )بالا
تـرين و   امـا اساسـي  . اهداف اين حوزه كرده است

ترين مفهومي كه در علـوم شـناختي وجـود    بنيادي
تـوان بـر    دارد اين است كه فعاليت فكـري را مـي  

ــل    ــن و مراح ــاختاري در ذه ــايش س ــب نم حس
تدريجي محاسباتي را روي آن ساختار در سيسـتم  
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صورت مدلي از ذهـن پيـاده كـرد و     كامپيوتري به
هاي محاسباتي بـراي نمـايش صـوري     مدل. آزمود

نظام معرفـت يـا حـوزة    ) روش منطقي و رياضي(
محققـان  . روند كار مي پژوهشي خاصي در علوم به

ــدل    ــناختي از م ــوم ش ــن و عل ــفة ذه ــاي  فلس ه
سـازي و ارزيـابي تجربـي     كامپيوتري بـراي شـبيه  

هاي عام و خاص سيستم هوش، ذهـن و   مشخصه
ي محاسـباتي روش  هـا  مـدل . كنند زبان استفاده مي

مناسـبي بـراي درك كــاركرد سـاختار قسـمت يــا     
بخش خاصي از پديدة شناختي اسـت و در واقـع،   
به انسـان بـراي فهـم مكـانيزم ذهـن و چگـونگي       

  . كنند كاركرد سيستم شناختي كمك مي
محققــان علــوم شــناختي بــه دو روش عمــده، 

طـور كلـي مكـانيزم ذهـن را     ها و بـه  ساختار، داده
: دهنـد  گيري قرار مـي  آزمون و نتيجه مورد بررسي،

) سمبليك(روش شناختي كلاسيك يا نمادي ) الف
) ب. هاي هـوش مصـنوعي اسـت    كه همان روش

 .هاي عصبي مصنوعي روش پيوندگرايي يا شبكه

 روش«در بيان تفاوت اين دو روش بايد گفت 
 متمركز هوش يا ذهن انتزاعي كاركرد بر روي اول
 روش طريـق  از آن نتبيـي  كـه طـوري ، بـه شـود  مي

 دوم روش در. گيردمي صورت سمبليك يا نمادي
 هـاي  شـبكه  طريـق  از بررسي و مطالعه چارچوب

 صورت انسان مغز با مرتبط هاي مشخصه و عصبي
 در .شـود  مـي  ناميده پيوندگرايي روش كه گيرد مي

 علـوم  دانشـمندان  ذهن به زماني دوم روش واقع،
 نمـادي  يعنـي  قبلي، روش كه كرد خطور شناختي

 هـوش  و ذهـن، زبـان   مسائل حل در سمبليك، يا
 شناختي علوم در انقلابي طريق بدين. كارآمد نبود

 نـويني  يـا  جديد روش واقع در كه گرفت صورت
 پيونـدگرايي  يـا  دوم روش همـان  كه كرد ايجاد را
   .)Clark, 1991: 80-87( »گرفت نام

پژوهشگران حوزة پيونـدگرايي معتقدنـد همـة    
هاي  فرايندهاي ذهني به ساختارهاي كوچك سلول

در مغز انسان . گردندهاي مغز برمي عصبي يا نرون
بيش از صد ميليارد نرون وجود دارد كه هر كـدام  

هاي ديگر اتصال دارنـد و بـه ايـن طريـق      با نرون
غـز  هاي م اي در ارتباطات نرون هاي پيچيده مخابره

هاي الكتريكي و شـيميايي صـورت    توسط سيگنال
  .گيرد مي

جديدترين تحول در حوزة نسبت ميـان علـوم   
شناختي بيشتر مديون كارهاي ليكـاف و جانسـون   

دو با رويكـردي جسـورانه كـل فلسـفة      اين. است
غرب، حتي شاخة تحليلي آن، و حتي بخش اعظم 

ويژه نظريـة محاسـباتي ذهـن را     علوم شناختي، به
ليكاف و جانسون . دانندل و دور از حقيقت ميباط

ضمن رد نظرية محاسباتي ذهن، معتقدند آنچه آن 
ناميم، در اساس صورت صيقل خـورده  را ذهن مي

ــوژيكي آدمــي اســت و   رفتارهــاي زيســتي و بيول
هــاي مفــاهيم فلســفي انتزاعــي در واقــع اســتعاره

ليكاف . (اند پالايش يافته حاصل از زندگي روزمره
  )23: 1394سون، و جان

شباهت ميان فلسفة ذهن دكارت و برخي . 2ـ4
  رويكردها در علوم شناختي

مــرور گــذرايي بــر تــاريخ علــوم شــناختي نشــان 
هـاي فيلسـوفان و    دهد كه تفكـرات و انديشـه   مي

اي از قبيـل ارسـطو، فرانسـيس    دانشمندان برجسته
نيـتس، جـان لاك، ديويـد     بيكن، ملاصـدرا، لايـب  

ديويـد رومـلارت و اسمالينسـكي،    هيوم، مكلوك، 
. نقشي انكارناپذير در تطور اين حوزه داشته است

هـاي عصـبي    همچنين، مطالعاتي كه دربارة شـبكه 
شناسـي ايـن رونـد    شوند و در اصـطلاح انجام مي

هــاي عصــبي مصــنوعي ناميــده  تحقيقــاتي، شــبكه
اي را در حوزه  هاي قابل ملاحظهاند، پيشرفت شده
  .اندبار آورده و زبان به سازي ذهن، هوش مدل

حال اگر به تأثير فيلسوفان مورد بحـث در ايـن   
مقاله بپردازيم، بايد بگوييم مدل پردازش اطلاعـات  

وضـوح   و تجزيه و تحليل يك سيستم مصنوعي بـه 
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هاي  در مدل. شود در انديشه فلسفة دكارت ديده مي
ــرم   ــد ن ــه از دو بع ــنوعي ك ــوش مص ــزاري و  ه اف

افـزار   اند، در واقع سخت شدهافزاري تشكيل  سخت
يا » من«افزار يا برنامه همان  همان جسم است و نرم

ــخت ــزار روح س ــه . اف ــه برنام ــاني ك ــراي  زم اي ب
يـا  » من«شود يعني اينكه يك  افزار نوشته مي سخت

كنــد، بــر  هوشــي كــه قــوانين منطــق را دنبــال مــي
افـزار   كه ايـن نـرم  افزار حاكم است در حالي سخت
. گيرد افزار را در بر مي آن سخت هاي مختلف بخش

براي مثال، رباتي كه براي اكتشافات زمين يـا فضـا   
ــمت   ــه قس ــده، ب ــي ش ــف آن،   طراح ــاي مختل ه

هايي خاص داده شده كه بتواند در تحقيقـات   برنامه
 ,Perlovsky( خود هماننـد يـك انسـان عمـل كنـد     

بنابراين، شباهت قابل توجهي ميـان  ). 11-18 :2001
فلسفة ذهن دكارتي و علوم شـناختي كلاسـيك يـا    

  . هوش مصنوعي سمبليك وجود دارد

تحليــل و مقايســة ديــدگاه دكــارت،    . 5
  نيتس و ملاصدرا در باب ذهن لايب

اما مشكلي كـه سيسـتم فلسـفة ذهـن در انديشـة      
ارتبـاط   نتوانستهاست كه دكارت  دكارت دارد اين

ح وتصــالي محكــم و معقــول ميــان جســم و رو ا
همــين نقــص در حــال حاضــر در . برقــرار ســازد

هاي مصنوعي نيز وجود دارد،  هاي سيستمپژوهش
بدين صورت كه سيستم قادر به يادگيري نيست و 
تابعي از معرفت از قبل طراحي شده اسـت و هـر   
زمان بخواهيم سيستم را توسعه دهيم، اين كار بايد 

   .جام گيردتوسط انسان ان
هاي  چنانكه قبلاً اشاره شد، در راستاي پژوهش

 هــاي مــدلنظــام ذهــن و نظــام معرفتــي انســان،  
محققان اين . محاسباتي و پيوندگرايي مطرح است

حوزه معتقدند ذهـن و سـاختار فيزيكـي مغـز در     
واقع هر دو به ساختارهاي ريز و كوچك نـوروني  

گردند و آن فراينـدهاي ذهـن كـه بعضـي از      برمي
انديشمندان معتقدند فرم و سـاختاري متفـاوت از   

ــد، در واقــع ســاختارهاي ريــز   فيزيــك مغــز دارن
هسـتند كـه فراينـدهاي ذهنـي و انتزاعـي      فيزيكي 

 ,Rumelhart and McClelland( شـوند  ناميـده مـي  
ايـن رويكـرد هرچنـد در دل خـود      .)5-25 :1985

گيـرد، امـا از منظـر    هاي متنوعي را در بر مينظريه
  .شودفلسفة ذهن نظرية فيزيكاليستي ناميده مي

طـور مشـترك در انديشـة     هايي را بهاما ديدگاه
طـور  توان يافت كـه بـه   نيتس مي و لايبملاصدرا 

مستقيم يا غير مستقيم، با هـوش مصـنوعي مـدرن    
يــا پيونــدگرايي ) هــاي عصــبي مصــنوعي شــبكه(

مرتبطنــد، گرچــه تفــاوت نگــاه فلســفي در بــاب  
سازوكار ذهن و چيستي آن در انديشة ملاصدرا و 

نيــتس بــا نگــاه بــه ذهــن در قلمــرو علــوم  لايــب
  .پوشي نيستمشناختي، قابل انكار و چش

تركيبـي  ) ذهن(در نظر ملاصدرا جسم و روح 
اتحادي دارنـد و روح در آغـاز پيـدايش صـورتي     
جسماني دارد كه با جسم يا بـدن، طبيعتـي واحـد    

طور تدريجي تكامل  اين طبيعت واحد به. سازد مي
. كند تر و بالاتر سير مي يابد و به مراتب گستردهمي

يابد كه  توسعه مي او معتقد است روح زماني كاملاً
ملاصدرا . به تكامل و فضيلت محض رسيده باشد
داند بلكـه   ماهيت جسم و روح را مجزا از هم نمي

به فرايندي معتقد است كـه آن فراينـد را حركـت    
او . داند جوهري يا فرايندي تدريجي در تكامل مي

معتقد است بدن همان روح است امـا روحـي كـه    
آل  ا به مرحلة ايـده مراتب خاصي را بايد طي كند ت

كه روح از نظـر دكـارت يـا روش    برسد، در حالي
نـوعي مجـزا از    سيمبليك در هوش مصـنوعي، بـه  

  .شود افزار تعريف مي جسم يا سخت
ديدگاه ملاصدرا دربارة ماهيـت روح شـباهت   
زيادي بـا پيونـدگرايي يـا روش مـدرن در علـوم      
شناختي دارد كه نقطة عطـف آن مسـئلة يـادگيري    

طـور  هاي جديد مصنوعي است، و اينكه به سيستم
خودكار بـدون اينكـه انسـان در آن نقشـي داشـته      

ايـن موضـوع   . باشد، معرفت خود را توسعه دهند
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در واقع نقطة عطف و اميدي است بـراي توسـعة   
ملاصدرا در بحـث  . نما هاي مصنوعي انسانسيستم

كند كه جدا دانستن جسـم   وجودشناسي اثبات مي
قبــولي نيســت، چــون روح در از روح مفــروض م
كند و از صورتي بـه صـورت    طول زمان تغيير مي

جسـم در زمـان و مكـان    . شـود  ديگر تبـديل مـي  
آيد و همانند مسافري در روح  وجود ميخاصي به

  .گيرد و همچنان در سفر استزمان قرار مي
تبيين علوم شناختي كه همچنـان در ارتبـاط بـا    

و نــوعي سيســتم ديناميــك تعامــل ذهــن و محــيط 
كند، بسيار شـبيه   تأثيرپذيري از يكديگر را تبيين مي

ــب    ــه لاي ــت ك ــايي اس ــل موناده ــتس در  تعام ني
همچنـين  . هاي خود از آن ياد كـرده اسـت   پژوهش

هــاي مختلــف آن در بــاب  ماهيــت وجــود و لايــه
ساختار معرفت و چگونگي توسـعة آن در انديشـة   
 فلسفي ملاصدرا، مشابه با ساختار و توسعة معرفت

سـاختار  . نيتس و پيونـدگرايي اسـت   در نظام لايب
هرمي معرفت در فلسفة ملاصدرا به ساختار هرمي 

  .نيتس مشابه است معرفت در فلسفة لايب
وسـيلة   روش پيوندگرايي بـر آن اسـت كـه بـه    

هاي عصبي به هدف يا غايتي اصـلي دسـت    شبكه
مسيري كه طي  كهدهند ها نشان مي يابد و پژوهش

هـاي عصـبي    سـمت تكامـل در شـبكه    شود بـه  مي
مصــنوعي اســت كــه هســته اصــلي آن را سيســتم 

توان به ايـن   بنابراين، مي. دهديادگيري تشكيل مي
نتيجه دست يافت كه از ديـدگاه حكمـت متعاليـه    

هـاي هوشـمند غـايتي اسـت      يابي به سيستم دست
يافتني كه از طريق هوش مصنوعي مدرن يـا   دست

شـود و   وندگرايي نيز قابـل دسترسـي تلقـي مـي    پي
هـاي كلاسـيك يـا سـمبليك      مسائلي كه در روش

قابل حل نبـود، در روش پيونـدگرايي قابـل حـل     
  .خواهند بود

البته اين شباهت ميان فلسفه و علوم شناختي و 
الهام گرفتن از انديشـة فلاسـفه در علـوم شـناختي     

ن مـاروي . منحصر به آراي فيلسوفان مذكور نيسـت 
يكــي از دانشــمندان برجســته در علــوم  1مينســكي

ــا    ــد اســت م ــوش مصــنوعي، معتق ــامپيوتر و ه ك
هاي افلاطـون در حـوزة    توانيم با توجه به نظريه مي

هـايي   شناخت انسان و نحوة كسب معرفت، سيستم
هاي ذهن را براي ما آشكار  طراحي كنيم كه مكانيزم

ق طـور دقي ـ  كه همه چيـز از ابتـدا بـه    سازد تا جايي
صـورت برنامـة آينـده سيسـتم،      طراحي شود و بـه 

عملكرد آن را تعيـين كنـد و هماننـد يـك سيسـتم      
  .)Perlovesky, 2001: 8-12( طبيعي عمل كند

ها و  از طرفي اگر بخواهيم مسير موازي اين ايده
ويژه هوش مصنوعي را بررسي كنـيم،   تكنولوژي، به

كـه   2هاي عصـبي مصـنوعي   به پيوندگرايي يا شبكه
رسـيم   شة آن در علوم نروني و زيستي است، ميري

هـاي   تر بررسي شـود، بـه انديشـه   و البته اگر عميق
نيــتس، فرانســيس بكــن و در نهايــت  هــابز، لايــب

  .)Boden, 2006: 236-239( شود ارسطو منتهي مي

  گيري بحث و نتيجه
روش سمبليك در هوش مصنوعي، در واقع ادامـة  
روش فلسفي دكارتي است كه به دوگانگي سيستم 

اما اساساً هوش مصنوعي . طبيعي انسان معتقد بود
ــت،    ــارتي اس ــه از روش دك ــه برگرفت ــارتي ك دك

گوي بسياري از كاركردهاي طبيعـي ذهـن و    پاسخ
  . در مورد ماهيت زبان  هوش نبوده است، بويژه

ه سطوح مختلف مونادها در انديشـة  از آنجا ك
در انديشـة  » وجـود «اي  نيتس و ماهيت لايـه  لايب

ملاصدرا شدت و قوت خاص خود را دارند و در 
تـوان   شوند، ميساختار ذهني يا طبيعت نمايان مي

ميان آن و پيوندگرايي يا علـوم شـناختي مـدرن از    
اي كه بر اسـاس  حيث قائل شدن به ساختار هرمي

ي ســاده در ســطوح پــايين طراحــي هــاي آن نــرون
صورت ساختاري هرمي هر لايـه بـا    شوند و به مي

                                                                                
1. Marvin Minsky 
2. Artificial Neural Network 
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هاي بـالايي در ارتبـاط اسـت، پيونـد برقـرار       لايه
هـا تجزيـه و    هـدف از ايـن مـدل سـازي    . ساخت

تحليل سيستم ذهن و چگونگي توسعة معرفت در 
اي كـه روش علـوم    ايـده . سطوح مختلـف اسـت  

هـاي عصـبي    هشـبك (شناختي مدرن يا پيوندگرايي 
سـازد،  را به فلسفة ملاصدرا مرتبط مـي ) مصنوعي

در واقع اين ايده . مسئلة تكامل جسم و روح است
. وضوح در روش پيونـدگرايي يافـت  توان به را مي

نيتس از عالم و نيز نظريـة   تبيين مونادگرايانة لايب
تشكيك وجود ملاصدرا با ساختار هرمي معرفـت  

نـدگرايي شـباهت   در علوم شناختي مـدرن يـا پيو  
  .انكارناپذيري دارد
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