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 چکیده
بخشــی از آنچــه در ایــن دنیــا بــه فهــم و تجربــۀ انســان 

آید ملائم طبیعت وي نیست. از سـویی، اسـتدلال و درمی
باور به وجود خداوند حکیم، قـادر و عـادل مطلـق بـراي 

انکارناشـدنی اسـت. مسـئلۀ شـر در  متألهان از جمله امور
هــایی بندي گزارهدوران معاصــر بیشــتر حاصــل صــورت

ها برگرفته از همین دو جنبـۀ است که خمیرمایۀ اصلی آن
فهم و تجربۀ انسانی است. منطقاً و به لحاظ تاریخی پیش 

بندي نوعی ناسازگاري در ایـن دو جنبـه از چنین صورت
سفه را بـه تأمـل واداشـته آمده که متألهان و فلابه نظر می

است، چراکه با نظر به عالم، خصوصـاً درد و رنـج (شـر) 
در عالم و مخلوق خداي حکـیم و قـادر و عـادل مطلـق 
دانستن آن، به طور طبیعی و در بدو امر ناسازگاري دیـده 

کـه چگونـه شود مبنی بر اینشود و پرسشی مطرح میمی
 ه است؟است که چنان خدایی چنین عالمی را خلق کرد

ملاصدرا براي حل مسائل ناشی از این ناسازگاري 
به دو رویکرد (در دو ساحت مابعدالطبیعی و ادراکـی) 
متوسل شده است. در رویکرد نخست، مبنـاي او نظـر 
به عـالم بـه نحـو ماتقـدم و تحلیـل مسـائل بـه طـور 
مابعدالطبیعی است؛ یعنـی همچـون اسـلاف خـود بـه 

ــا او در بودن شــر و ... میبحــث از عــدمی ــردازد، ام پ
ــه را مقــدم می کنــد کــه نتیجــۀ آن رویکــرد دوم تجرب

پذیرش وجـود شـر ادراکـی (درد، رنـج و ...) و حـل 
حل این است مسئلۀ شر با این ابتداست. از نظر وي راه

که شرور ادراکی را حقیقتاً شرور بالـذات و عـلاوه بـر 
آن شرور مضاعف بدانیم و با تأکید بـر ایـن معنـا، بـه 

بودن عـالم، بـه دسـتگاه ادراکـی توجه به مخلوق جاي
 مدرك توجه کنیم.

شر، مسئلۀ شـر، مسـئلۀ ادراکـی شـر، واژگان کلیدي: 
 ملاصدرا.
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Abstract 

One may have perceptions and experiences in the 
world which is not agreeable to his nature. On the 
other hand, it is undeniable for theologians that 
there exists a Wise, Omnipotent, and absolutely 
Just God. The contemporary formulations of the 
problem of evil are often based upon these 
inconsistent perceptions. These inconsistent 
perceptions may raise the question why such God 
have created such world. 

Mullā Sadrā has two approaches (in the 
metaphysical realm as well as the perceptual one) 
to the issue. In the first approach, He focuses on 
the world a priori and analyses the issues 
metaphysically, that is he adopts the theory of 
negativity of evil to solve the problem. In the 
second approach, however, he accepts the 
existence of perceptual evil and, taking this 
intuition to be granted, tries to solve the problem. 
According to him, perceptual evils are actually 
evils per essentia and also doubled evils. 
Nevertheless, for solving the problem, one has to 
consider the cognitive faculties of perceiver 
rather than the createdness of the world. 

Key Words: Mullā Sadrā, perceptual evil, 
negativity of evils, the problem of evil. 
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 مقدمه
اکنون و در دوران معاصر، مسئلۀ شرور خمیرمایۀ 

هاي مبنـی بـر ترین نقد عقلانی بر اسـتدلالجدي
بودن صفات کمـالی آن ذات باور به خدا یا مطلق

مقدس را فراهم آورده اسـت. تنـوع سـؤالات در 
متکلم، فیلسوف یا ه است کمتر باره باعث شداین

ــدان  ــه ب ــابیم ک ــرب بی ــرق و غ ــري در ش متفک
 باشد. نپرداخته

ــود کژي ــتیوج ــا، کاس ــا و ه ــواع بلاه ها، ان
انـــداز ها در کتـــاب تکـــوین طرحعـــدالتیبی

بودن ایـن امـور اسـت. هایی از علت اصیلپرسش
ملاصدراي شیرازي در آثار مختلف از  حکیم متأله

و  شرح اصـول کـافیمندش جمله دو کتاب ارزش
این مسئله را در بحث از امور عامه  الاسفار الاربعه

ــالمعنی ــات ب ــر الهی الاخص و در عــداد و مقــدم ب
مسائلی از جملـه بسـاطت، تشـکیک در وجـود و 

 اصالت وجود مطرح کرده است. 
الیه و در نظر ذات مقدس الهی، خیر امر مشتاقٌ

عنـه اسـت؛ بـدین معنـی کـه خیـر شر امر مُعرْضٌَ
 مساوق وجود و شر روي دیگر عدم است کـه بـه

تامه) یا فقدان کمـالی از  صورت فقدان ذات (لیس
شـود. در کمالات هستی (لیس ناقصـه) نمایـان می

نظر آن ذات مقـدس، شـرور بـه هـر دو معنـایش 
اسـت بنـابراین، بـه جاعـل و  اموري عدمی اساساً

سان شبهۀ ثنویـت بـا ایـن خالق نیاز ندارد و بدین
 شود. حل رفع میراه

اگرچه از نظـر ملاصـدرا ایـن معنـا در اقسـام 
کـاملاً  1گانۀ شرور اخلاقی، طبیعی و متافیزیکیسه

، شـرح اصـول کـافیصادق اسـت، وي در کتـاب 
ــاب  ــل«کت ــل و الجه ــد» العق ــرح ح ــل ش یث ذی

اي از وجود براي شرور ادراکـی چهاردهم به نحوه
ــل می ــاطفی) قائ ــدین (ع ــود. ب ــراي ش ــب، ب ترتی

گویی به نحوة صـدور و انتسـاب ایـن امـور پاسخ
» گرایانهتقسـیم«وجودي به خالق، بـا ارائـۀ نظریـۀ 

منسوب به ارسطو، اولاً، خاستگاه این شـرور را در 
اً، همـین دانـد؛ ثانیـعالم ماده و عناصر منحصر می

وجودات عالم عناصر را که بـا خیـر بسـیار و شـر 
از مبدأ اعلـی لازم و واجـب قلیل نیز همراه است، 

 داند.را غیر جایز میو ترك آن 
جنبان حکمت متعالیـه بـر ایـن بـاور سرسلسله

انزل مراتب است که عالم طبیعت در قوس نزولی، 
ها عالم وجود است و بنابراین، بیشترین محدودیت

را دارد و این نه از فاعلیت فاعـل کـه از نقـص و 
روسیاهی قابل اسـت کـه زمینـۀ ظهـور شـرور را 

آورد. بنابراین، شروري از این قبیل فقـط فراهم می
در عالم طبیعت قابلیت رصدکردن دارند، گرچه در 
عالم عقول و مجردات، کـه عـالم فعلیـت محـض 

روي مسـئلۀ شـرور در آن معنـا پیـدا هیچاست، به
کند، زیرا عالم تضاد و تزاحم فقط در طبیعـت مین

 جاري است.
 

 شر و رویکردها -1
ترین مسائل علیه تواند یکی از مهممسئلۀ شرور می

اثبات وجود خداوند یا لااقل صفاتی نظیر قـدرت، 
ــد؛ چنان ــواهی وي باش ــم و خیرخ ــثلاً عل ــه م ک

دهندة آن جی.ال.مکی معتقد اسـت کـه شـر نشـان
وضوح باطـل خداپرستی سنتی بهاست که ایمان و 

 :Taliaferro, 1998یا حداقل غیر ممکـن اسـت (

جاست که این حساسیت مسئلۀ شرور از آن ).205
مسئله بـالقوه بـا چهـار اصـل مهـم خـداباوران و 
مؤمنان ـ یعنی توحید، حکمت الهی، عدل الهـی و 

گیـرد بودن نظام عالم ـ در تعارض قـرار میاحسن
 ).246 :1375(جوادي آملی، 

هاي متفکران در مقابل مسئلۀ شر چهـار واکنش
 گونه بوده است: 

. دستۀ اول، متکلمـانی کـه از مسـئلۀ شـرور 1
جوینـد، نفع خداونـد سـود میاي به منزلۀ قرینهبه

بدین معنا که شرور را علامـت قـدرت و دخـل و 
 دانند؛تصرف الهی در عالم هستی می

موریس مترلینـگ، . دستۀ دیگر متفکرانی همانند 2
جان استوارت میـل و برترانـد راسـل در مقابـل ایـن 

 )؛520/ 8: 1362اند (کاپلستون، مسئله منفعل بوده



 37   ملاصدراتحلیل مسئلۀ شر ادراکی از منظر 

. برخی دیگر نظیر اقبال لاهوري مسئلۀ شر را 3
اند نشـدنی دانسـتهدر زمرة اسرار و معماهـاي حل

 )؛95: 1336(اقبال لاهوري، 
هم در  اند؛ فلاسفۀ اسلامی. در نهایت فلاسفه4

انـد. بـه پی حل مسئله و پاسخ منطقی به آن برآمده
نظر ایشان طرح بحث و پرسـش از وجـود امـور، 
تحت عنوان شر، صبغه و سابقه دارد، هر چند کـه 
رویکردهاي متفاوتی در مورد ایـن مسـئله مطـرح 

 بوده است.
به این منظور، متفکرانی که در پی پاسخ و حل 

هاي متفـاوتی ارائـه اند نیز پاسـخمسئلۀ شر برآمده
دو نـوع  اند؛ براي مثـال، افلاطـون شـر را بـهکرده

 کند: عدمی و وجودي تقسیم می

شر عدمی نتیجۀ ضروري ناتوانی جهان مـادي 
هاسـت و از رسیدن به واقعیـت کامـل صورت

طور مستقیم از روحـی نشـئت شر وجودي به 
کند عمد از روي نادانی عمل میگیرد که به می

گردد. بنابراین، هم خود به فقدان برمی و نادانی
توان نتیجه گرفت که شر امر عدمی است و می

: 1377نیاز به علت وجـودي نـدارد (گـاتري، 
185-189  .( 

رواقیون و بنیانگذار این حوزه، یعنی زنون، بـا 
تمسک به مشیت و عنایت الهی مسئلۀ شر را حـل 

هــاي ). از چهره347/ 1: 1350کردنــد (راســل، می
هم دیگر، افلوطین است کـه بـه عـدمیت شـرور م

ها گونه وجودي براي آنقائل است و بنابراین هیچ
). تومـاس 134/ 1: 1380قائـل نیسـت (افلـوطین، 

ــرور و  ــه ش ــده اســت ک ــن عقی ــر ای ــاس ب آکوئین
اند که در ترکیـب ناملایمات، ضروري عالم هستی

 شوندمنزلۀ شر لحاظ نمیو برایند مجموعۀ عالم به
ثنویــه بــر  ). زرتشــتیان یــا640/ 2: 1350ل، (راســ

اند که خداوند فقط آفریننـدة خیـر اسـت، ولـی آن
ها و نـام شـیطان دارد کـه منشـأ بـديمخلوقی به 

). متفکــر 80: 1378شــرور اســت (فرهنــگ مهــر، 
گراي دکارتی، باروخ اسپینوزا، قائل به وجـود عقل

ممکن نبود «گوید: نظام احسن در عالم است و می

اشیاء به صورت و نظامی دیگر جز صورت و نظام 
 ).54: 1376(اسپینوزا، » وجود آیند موجود به

نیتس، بحث شـرور گرا، لایبدیگر متفکر عقل
را به عدل الهی مرتبط کرده است و به نظام احسن 

جـا کـه شـرور از آن«گویـد: نیز اعتقاد دارد. او می
بـه  تر است، خداونـدلازمۀ وجود و خیرات بزرگ

ها رضا داده است. خداوند شـر را هرگـز وجود آن
وجـود آن رضـایت داده  اراده نکرده است، ولی به

 ).Leibniz, 1985: 160» (است
ــن،  ــر دی ــوف معاص ــت، فیلس ــوین در نهای آل

ــان ممکــن  ــک جه ــه ی ــد اســت ک پلنتینگــا، معتق
توانسته است وجود داشته باشد و در ایـن یـک می

شـوند  ور متصف به شراي امجهان ممکن نیز پاره
ها خود حاوي برخی منافع اسـت و البته شریت آن

 ).193-192: 1374(پلنتینگا، 
 

 تعاریف خیر و شر -1-1
قبل از بحث و تحقیـق در پاسـخ بـه مسـئلۀ شـر، 
نخست، به تعریف عام و اصطلاحی ـ فلسفی خیر 

 پردازیم. و شر می
در تعریـف المفردات راغب اصفهانی در کتاب 

الکـل کالعقـل الخیر ما یرغب فیـه «گوید: خیر می
مثلاً و العـدل و الفضـل و الشـیء النـافع و ضـده 

)؛ و در تعریف 160: 1324(راغب اصفهانی، » الشر
الکـل کمـا ان  الشر الذي یرغب عنه«گوید: شر می

)، امـا 257(همان: » الکلالخیر هو الذي یرغب فیه 
ي اتعریف اصطلاحی شر نـزد ملاصـدرا بـه گونـه

بر تعریف صدرا، خیر چیـزي  پس بنا 2دیگر است.
است که هر کس بدان مشتاق و خواستار آن است 

تواند داشته باشـد، بـا و قسمتی از کمالی را که می
سـوي آن معطـوف آن تکمیل و توجه خود را بـه 

کند. خیر مطلـق، کـه همـۀ موجـودات مشـتاق می
الوجود بالـذات اسـت و شـر اویند، همان واجـب

ن و نبودن ذات یک چیز و یا نداشـتن کمـالی فقدا
عینه آن از کمالات است که شیء از آن حیث که به

 شیء است، بدان اختصاص دارد.
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را انتخـاب  خیر چیزي است که موجـودات آن
کند از هستی و کمالات کنند، هر شیء سعی میمی

آن برخوردار باشد؛ بنابراین، خیر در مقام تحلیل یا 
کند (کان تامه)، یـا بـه زگشت میبه اصل هستی با

کمالی از کمالات هستی (کان ناقصه). خیر مطلـق، 
جویند، کمـال محـض که همۀ موجودات آن را می

و نامحدود اسـت و تمـامی موجـودات هـم او را 
انــد و خداونــد کننــد. کــل جهــان طالبطلــب می

اند و او معشـوق مطلوب است. همه مشتاق محض
ما من دابه الا هو آخذ «، قرآنتعبیر مطلق است. به 

) 156(هـود: » بناصیتها ان ربی علی صراط مستقیم
). در مقابـل 148(بقـره: » لکل وجهه هو مولیها«و 

بندي خیر، شر نیز یا لیس تامه اسـت یـا این تقسیم
لیس ناقصه؛ یعنی شر یا زوال خود هستی است یـا 

 زوال کمالی در هستی موجود است.
نظـر داشـت کـه بـه از سوي دیگر، باید توجه 

ملاصدرا، تقابل میان خیـر و شـر، تقابـل ملکـه و 
عدم ملکه است، نه تناقض؛ یعنی شر عدم خـاص 

الخیـري را  است نه عدم مطلق؛ بنابراین، هر عـدم
گویند، براي مثـال، نداشـتن بینـایی بـراي شر نمی

دیواري که فاقـد قـوة بینـایی اسـت، شـر نیسـت، 
ا داشـته باشـد و ر چراکه باید ظرفیت وجـودي آن

پس موجودات شود. چون ندارد شر محسوب نمی
دلیل امکان ذاتی و فقر ذاتی گرفتار شـرورند. از به 

این مطالب و تعاریف ملاصـدرا، در بـاب خیـر و 
 شود:شر، نتایج زیر حاصل می

الوجود) اسـت و یـا  شر یا لیس تامه (عدم .1
ــالات  ــالی از کم ــدم کم ــه (ع ــیس ناقص ل

 وجود)؛
خیر و شر تقابل عدم و ملکـه اسـت، تقابل  .2

نه تناقض؛ یعنی شر عدم خـاص اسـت نـه 
 عدم مطلق؛

در معناي مصطلح و رایج، شر عدم ذات یا  .3
عدم کمال است. عقـول و مجـردات خیـر 

اند و شر در عالم عناصـر و مادیـات محض
ــدا می ــی پی ــول و معن ــه در عق ــد، چراک کن

مجردات امر بالقوه نیست و هـر کمـالی در 
 به فعلیت رسیده است؛جا آن

شر محتاج فاعل و جاعل مستقیم نیسـت و  .4
عــدمیتّ آن ناشــی از مــاده و قابــل اســت؛ 
یعنی شر ناشی از قابلیت قابل (ماده) است، 

غیر از عدم اي به نه فاعلیت فاعل. شر بهره
و نیستی ندارد و در نهایت به نقصان قابـل 

 گردد؛بازمی
شر در مورد افراد جزئـی و خـاص صـادق  .5

است و در نظام کلی هرگـز شـري وجـود 
ندارد؛ براي مثال، آتش در کل نظام هسـتی 
خیر است، گرچه براي کسی که خودش یا 

گونـه نباشـد. اش سـوخته اسـت، اینخانه
بنابراین، در کل نظام هسـتی شـري وجـود 

 ندارد و هر چه هست، خیر است؛
ــالم  .6 ــرور در ع ــرات و ش ــان خی ــط می رب

اســت: محــال  ناپــذیر و ناگسســتنیانفکاك
است عالم مادي باشد و هیچ شـري در آن 
وجود نداشته باشد؛ شـر ذاتـی عـالم مـاده 

 است.
ــله ــت و در سلس ــت اتمی ــود، نهای مراتب وج

االله، وجـود العلل است و در ماسويعلۀاکملیت در 
و عدم با هم درآمیخته است. عالم طبیعت، که انزل 
مراتب عوالم وجود است، بیشترین محـدودیت را 

ترین دارد و در نتیجه با عدم مواجـه اسـت. پـایین
مراتب عالم ماده، یعنی هیولی، قـوة محـض اسـت 
ــین  ــه بیشــترین محــدودیت در آن اســت و هم ک

ها و نواقص زمینۀ ظهور شـر را فـراهم محدودیت
ــان اعداممی ــذات هم ــرور بال ــد. ش ــهکنن ــد و ب  ان

(صدرالدین » عدمی شر استهر «اصطلاح فلسفی 
). شــرور و بلایــا در عــالم 58/ 7: 1346 شــیرازي،

(ع) در  ماده اصـالت دارنـد. بـه تعبیـر امـام علـی
 است.» دار بالبلاء محفوفهْ�ً«، دنیا البلاغهنهج
 

 اقسام شر -1-2
در باب اقسام شـرور، ملاصـدرا در مقـام احصـاء 
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. امور عدمی 1کند: براي شر چهار مصداق ذکر می
. شر ادراکی مثل: الـم و اذیـت 2مثل: فقر و موت؛ 

. 4. افعال قبیح مثل: قتـل و زنـا؛ 3و جهل مرکب؛ 
غضـب، بخـل و مبادي افعال قبیح مثـل: شـهوت، 

 ). شـایان414/ 1: 1383مکر (صدرالدین شیرازي، 
ر ذکر است که تمامی فلاسفه در احصاي این چهـا

 اند.القولقسم براي شر متفق
ملاصدرا بعد از احصاي چهـار مصـداق بـراي 

ــد: شــر می ــر فالقســمان «فرمای ــا ش الاولان کلاهم
/ 1(همان: » الاخیران شر بالعرضبالذات والقسمان 

). بنــابراین، از نظــر ملاصــدرا، برخــی شــرور 415
انـد. شـر بالـذات بالذات و برخـی دیگـر بالعرض

نفسه خیـر ت، چراکه وجود فیمتعلق آفرینش نیس
است، اما بالغیر ممکن اسـت خیـر یـا شـر باشـد؛ 

لحـاظ مصـداقی بنابراین، شرور را از نظر وي، بـه 
 بندي کرد:توان چنین تقسیممی

کـه ناشـی از سـوء اسـتفادة  3شر اخلاقـی .1
ــت.  ــود اس ــار خ ــار از اختی ــود مخت موج

ملکــات  شــرح اصــول کــافیملاصــدرا در 
ضب، بخل و مکـر را رذیله مانند شهوت، غ
 دهد؛در این قسم جاي می

که وي نام شرور ادراکی را بـر  4شر عاطفی .2
نهد و، عـلاوه بـر مصـادیق رایـج ها میآن

براي ایـن نـوع مثـل (درد و رنـج)، جهـل 
 افزاید؛مرکب را نیز بدان قسم می

 مثل زلزله، سیل و تندباد. 5شر طبیعی .3
کــــه از صــــرف  6شــــر مابعــــدالطبیعی .4

خیزد. ایـن شـرور ودن برمیالوجود بممکن
شـوند کـه از محدودیت وجـود ناشـی می

ـــان  ـــص موجـــودات و ناشـــی از امک نق
 وجودشان است.

 
 شرور نزد ملاصدرا -2

ایم که نظر ملاصدرا ـ مؤسـس جا در پی آندر این
تفصــیل حکمــت متعالیــه ـ را در بــاب شــرور به

 بررسی کنیم. 

شـناختی پیش از هر چیز باید به دو نکتۀ روش
ملاصدرا در پاسخ به مسئلۀ شرور توجه کنیم: اول 

شـرور در  که در فلسفۀ ملاصدرا جایگاه مسئلۀاین
الاخص بخش امور عامه و مقدم بر الهیات به معنی

و مسائل ذات، صفات و افعال الهـی اسـت، یعنـی 
ــا ــن مســئله را در کن ــران، ای ــرخلاف دیگ ر وي، ب

مسائلی از قبیل اصالت، بساطت و تشکیک وجـود 
کـه، بحـث شـرور در دهـد؛ نکتـۀ دوم آنقرار می

 فلسفۀ ملاصدرا بحثی فلسفی است، نه کلامی. 
ــه روش  ــن دو روش در آن اســت ک ــاوت ای تف
متکلم اقناعی و جدلی است و او برخلاف فیلسوف 
بــا برهــان ســروکار نــدارد و بنــابراین، در بحــث از 

را به ارادة امر قبیح از خداونـد، ایمـان شرور، بحث 
کشاند، اما ملاصدرا در و کفر، هدایت و ضلالت می

مقام فیلسوفی که با مسئلۀ شرور مواجه شده اسـت، 
بحث را در ارتباط با مباحثی نظیر کیفیت دخول شر 
در قضاي الهی، چگونگی سازگاري وجـود شـر بـا 

ائـۀ کند. در ارنظام احسن و ماهیت شرور مطرح می
پاسخ فلسفی بـه مسـئلۀ شـر، پرسـش از ماهیـت و 

بودن آن و نسـبت منشأ و چرایی شر، مطلق یا نسبی
آن با صفات خیریت و قدرت الهی، نظیر علم مطلق 

 و قدرت مطلق، اهمیت محوري دارد.
دو نکتۀ اصلی در پاسخ ملاصدرا آن است کـه 

انـد و چـون و امور عدمی شرور، لازمۀ عالم مادي
خواهنـد، امـا از ، علتّ وجـودي نیـز نمیاندعدمی

بین شرور، فقط شرور ادراکی عـدمی نیسـتند کـه 
پاسخ ملاصدرا به چرایی وجود این شرور، نـه بـر 

حل افلاطـون)، بلکـه بـر ها (راهبودن آنپایۀ عدمی
حـل منسـوب بـه گرایانه (راهحل تقسیماساس راه

انجامد که این ارسطو) است و در نهایت به این می
سـبب شرور لازمۀ خیر کثیرند و ترك خیر کثیر به 

 شر قلیل، خود شر کثیر است.
 

 رویکرد ملاصدرا در مسئلۀ شر ادراکی -2-1
شـده بـراي مسـئلۀ شـر، دو هاي ارائهاز میان پاسخ
ــر و اساســیپاســخ مهم ــۀ تر عبارتت ــد از: نظری ان
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حل منسـوب بـه انگاري شر) و راهافلاطون (عدمی
 گرایانه). تقسیمحل ارسطو (راه

جا که در شناخت، عقل را مقـدم افلاطون از آن
داند زمانی که در مـورد عـالم بر تجربه (حس) می

فهمـد نشـان گونـه کـه میگوید آن را آنسخن می
تـوان کنـد. میگونـه کـه تجربـه میدهد، نه آنمی

گفت بـا ایـن رویکـرد، وي عـالم را نـزد خـود و 
د، یعنـی عـالم را شناسـخواهـد میگونه کـه میآن

که به عالمی که سـاخته شـده سازد نه اینخود می
توجه کند. بنابراین، موضـوع شـر بـراي او از ایـن 

دانـد یـا قبیل نیست که آیا او مثلاً زلزله را شـر می
نه؟ بلکـه موضـوع ایـن اسـت کـه او شـر را چـه 

وجودآمـده داند؟ تا بر اسـاس آن بـه مشـکل بهمی
یکردي عکـس افلاطـون اما ارسطو رو پاسخ دهد،

اختیار کرده اسـت؛ بـه ایـن معنـی کـه، بـا مقـدم 
اندیشـد نـه دربارة آنچه هست می قراردادن حس،

خواهــد باشــد. او آنچــه وي در اندیشــۀ خــود می
واسـطۀ آن آید و موجودات به بیند که زلزله میمی

شـوند. بنـابراین، زلزلـه را شـر دچار مصـیبت می
رسـد در وع شـر میداند و زمانی که بـه موضـمی

اندیشۀ خود، با این رویکرد، به حدود و ثغـور آن 
 کند.توجه می

اکثر فلاسفۀ اسلامی قول افلاطـون را اتخـاذ و 
 اند. را بیان کرده با تقریرات مختلف آن

ملاصدرا نیز در رویکرد نخست به مسـئلۀ شـر 
دهـد. انگاري را بسط میکلی، نظریۀ عدمیطور  به

ر طبیعی، اخلاقـی و متـافیزیکی وي در مورد شرو
شود، امـا در بـاب شـرور به این نظریه متوسل می

بودن شـر عـدول ادراکی (عاطفی)، از نظریۀ عدمی
گیـرد و کند و براي آن وجه ایجابی در نظـر میمی

گرایانه، کـه منسـوب بـه بر اسـاس نظریـۀ تقسـیم
 دهد.ارسطو است، به آن پاسخ می

ودن شر این اسـت باستدلال وي در باب عدمی
الشیء او فقد کمال من هو فقد ذات «گوید: که می

الشـیء الکمالات التی یخصه من حیث هـو ذلـک 
ــی کلا ــر عل ــه و الش ــر بعین ــین ام ــدمیالمعنی » ع

). شـر فقـدان 58/ 7: 1346(صدرالدین شـیرازي، 
ذات شیء و یا نداشتن کمالی از کمالات است کـه 

ء اسـت، بـدان عینه آن شیآن حیث که به شیء از
اختصاص دارد. شر به هر دو معنی، امـري عـدمی 

انــد: شــر را ذاتــی اســت. از ایــن رو، حکمــا گفته
نیست، بلکه شر امري عدمی اسـت: یـا عـدم ذات 

 است یا عدم کمال ذات.
بودن شـر، بـراي ملاصدرا، بعد از بیـان عـدمی

نظـر دهد. بـه مدعاي خود برهان خلف را ارائه می
است، زیرا اگر وجودي باشد،  وي شر امري عدمی

یا براي خودش شر اسـت یـا بـراي دیگـران، امـا 
در ایـن  تواند براي خودش شـر باشـد، چـوننمی

بینیم وجـود که می آمد، در حالیصورت پدید نمی
گـاه وجـود چیـزي مقتضـی دارد و در ضمن هیچ

توانـد باشـد؛ زیـرا عدم خودش و یا کمالاتش نمی
لات بیشـترند و اگـر همۀ اشیا در پـی کسـب کمـا

شیء اقتضاي عدم کمالی از خودش کند، باید شـر 
ایـن ترتیـب، همین عدم کمال باشد نه نفسش؛ به 

نیست. حال توجه کنـیم کـه  شر براي خودش شر
بـودن، بـراي تواند، در صـورت وجوديآیا شر می

دیگران شر باشد یا نه، اما جایز هم نیست که شـر، 
غیر خودش شر باشد، اگر هم وجودي باشد، براي 

زیرا در شریت او براي غیر خودش، یا باید آن غیر 
و یا بعضی از کمالات آن غیـر را نـابود کنـد و یـا 
ــر  ــی، اگ ــد. از طرف ــدوم نکن ــزي را مع ــلاً چی اص

کنندة چیـزي نحو است که معدوم شربودنش بدین
و یــا بعضــی از کمــالات آن چیــز باشــد، در ایــن 

یا عـدم کمـال آن صورت شر باید عدم آن چیز و 
کننـده؛ چیز باشد، نه نفس آن امـر وجـودي معدوم

کننــده نباشــد، کــه در ایــن اگــر هــم اصــلاً معدوم
صورت شري وجـود نـدارد؛ زیـرا بـر طبـق علـم 
ضروري، هر چه موجب عـدم چیـزي و یـا عـدم 
کمالی از کمالات آن چیز نباشد، براي آن چیز شـر 

 شود. پس امر وجودي مفـروض مـا،محسوب نمی
اگر براي خـودش و یـا بـراي غیـر خـودش شـر 

 نیست، شایسته نیست که در شمار شر تلقی شود.
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صدرالمتألهین صورت قیـاس را چنـین مطـرح 
 کند: می

اگر شر امري وجودي باشد باید شر غیر از شر 
ــل اســت،  ــالی باط ــن صــورت ت باشــد، در ای

طور مقدم نیز باطل است ... پس دانسـته همین
ست و ذات ندارد یا عدم شد شر امري عدمی ا

 ).59/ 7ذات و یا عدم کمال است (همان: 

علاوه بر برهان خلف، استدلال دیگـري از راه 
 کند:ارائه می قیاس، استثنایی بدین صورت

خیر یا امر وجودي است یا امر عدمی؛ اگـر امـر 
وجودي نباشد، امر عدمی خواهد بود. از سـوي 

وق دیگر، ملاصدرا معتقد اسـت کـه خیـر مسـا
جا کـه آغوش عدم است و از آنوجود و شر هم

الیه و متعلق اشتیاق است و هر چـه خیر مرغوبٌ
الیه باشد، وجود است، بنابراین، خیـر امـر مشتاقٌ

وجودي است، پس دیگر امر عدمی نیسـت؛ در 
مورد شر هم، چون شر مورد نفرت است و هـر 
چیزي که متعلق نفرت باشد، امر عـدمی اسـت، 

شر امر عدمی است. در نهایت، شر امر  بنابراین،
 ).  61/ 7وجودي نیست (همان: 

بودن مطلـق استدلالات ملاصدرا در باب عدمی
شر را توضـیح دادیـم، امـا ملاصـدرا ذیـل عنـوان 

را شرح و » شرور ادراکی«، مسئلۀ »شکّ و تحقیق«
 دهد.پاسخی براي آن ارائه می

ترین مانع براي نظریـۀ مسئلۀ شر ادراکی بزرگ
شـود و در صـورت بودن شـر محسـوب میعدمی

هاي فلاســفه از عصــر اثبــات آن، تمــامی اســتدلال
افلاطون تاکنون ممکن است عقیم بماند، اما پـیش 
ــد  ــی، بای ــر ادراک ــئلۀ ش ــی مس ــل و بررس از تحلی

کــه بــا اي را تــذکر دهــیم و آن ایننخســت، نکتــه
شـعور که انسان یـا هـر موجـود ذي تحلیل آلامی

دیگري از عوامل مختلف، مانند ضـربات وارد بـر 
منـاظر خوفنـاك یـا شـنیدن اخبـار  بدن یا مشاهدة

کنـد بـه ایـن رهیافـت خـواهیم ناگوار، تحمل می
رسید که تمامی ایـن آلام بـه ادراك نفـس و روح 

شوند و این روح و نفـس اسـت انسانی مربوط می

وندي که با صور ادراکیه و علمیـۀ که، با اتحاد و پی
خود دارد، در مقابل عوامل مـذکور متـأثر و متـألم 

شود، پس هر درد و المی بـا ادراك امـر منـافی می
توأم اسـت و اگـر ادراکـی در بـین نباشـد، درد و 
رنجی نیز نخواهد بود؛ این مطلبی است که تمـامی 
فلاسفۀ اسلامی دربارة آن توافق دارند؛ براي مثـال، 

اللـذهْ�ً ان «گویـد: سینا در تعریف الم و لذت میناب
هی ادراك و نیل لوصول ماهو عند المدرك کمـال 
و خیر من حیث هو کـذلک. و الالـم هـو ادراك و 

سینا، (ابن» نیل لوصول ماهو عند المدرك آفه و شر
 ).87تا: نمط هشتم/ بی

ملاصدرا، براي حل مسئلۀ شـرور ادراکـی، دو 
دارد: پاسخ اول، کـه بـه عمـدة پاسخ در آثار خود 

آثار او مربوط است، تابع همـان نظریـۀ اول یعنـی 
از ایـن  اسـفارکه در انگاري شر است؛ چنانعدمی

بعـد  ،اسـفارکند. صدرالمتألهین، در نظریه دفاع می
ــد آن و  ــی در نق ــق دوان ــۀ محق ــزارش نظری از گ

 دارد:استدلال در مدعاي خود چنین اظهار می
شر قسـم دوم (شـر حقیقـی  مقصود فلاسفه از

عدم) اسـت و ایـراد [دوانـی] بـر فلاسـفه موجـه 
کـه الـم عبـارت اسـت از ادراك نیست، بـراي این

منافی عدمی ـ مانند گسیختگی اعضاي بـدن ـ بـا 
علم حضوري که در آن علم و معلوم متحد اسـت 

طوري نه با علم حصولی تا دو امر متفاوت [همـان
نام تفـرق اتصـالی و که دوانی ادعا کرده است] به 

صورت حاصله از تفـرق در صـقع نفـس انسـانی، 
وجود داشته باشد، بلکه فقط یک شیء وجود دارد 
و آن هم حضور امر عدمی اسـت کـه الـم واقعـی 

   ).65-63/ 1346:7صدرالدین شیرازي، است (
ملاصدرا در پاسخ به سؤال مقدر که آیا حضور 

ا از نوع امر منافی و عدمی از قسم ادراکات است ی
حضـور امـر منـافی عـدمی ولـو «گوید: اعدام، می

شـود، از افـراد که نوعی از ادراك محسوب میاین
کــه یــک شــیء ؛ و بــراي توجیــه این»عــدم اســت

چگونه ممکن است هـم در عـداد ادراکـات قـرار 
گیرد، که نوعی امر وجودي است، و هـم در بوتـۀ 
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بـودن امـر منـافی متوسـل »عدم ملکـه«، به »اعدام«
) که حظی از 76: 1388شود (قدردان قراملکی، می

 گوید:وجود دارد و می
بودن حضور امر منافی، که نـوعی ادراك عدمی

است، عدم مطلق نیست، بلکه براي آن یـک نحـو 
ثبوت قائل است، ملکه مثل عماء [و کـوري]، و از 
طرفی چون مستدل شده که وجود یک شیء عـین 

» عـدم«عـین  »عدم«ماهیت آن است، پس وجود و 
طوري که، وجود انسان عـین انسـان و است؛ همان

وجود فلـک عـین فلـک اسـت؛ و نیـز در فلسـفه 
مبرهن است که علـم بـه هـر شـیئی عـین معلـوم 
بالــذات اســت، و هکــذا در محــل بحــث [چــون 
ادراکات متعلق به امر عدمی شـده اسـت]، وجـود 
(شر) عین تفرق و انقطاع است که امر عدمی است 

شود نیز عـین وجـود که به آن متعلق میو ادراکی 
 ).77مدرك خواهد شد، یعنی امر عدمی (همان: 

ملاصدرا بحث شر ادراکی را در جزءِ چهارم و 
آخر بحث معاد، بـا همـین شـیوة اسـتدلال، آورده 

). 126-122/ 4: 1346است (صدرالدین شـیرازي، 
ــه، در نهایــت وي می ــن ســه مقدم ــا ای خواهــد، ب
. مساوقت ادراك بـا علـم 1ند: مدعایش را اثبات ک

. اتحاد علـم 3. اتحاد وجود و ماهیت؛ 2حضوري؛ 
که ادراکی که شخص و معلوم؛ و ماحصل کلام این

دردمند از الم و درد دارد به امـر عـدمی (انفصـال 
بدنی) متعلق است و چون امـر عـدمی نیـز همـان 

تواند تغییـر ماهیـت دهـد، پـس عدم است، و نمی
م عبارت از فقدان اتصالی بدن معلوم و مدرك متأل

است که امر عدمی است، و علم به معلـوم عـدمی 
نیز، مطابق اتحاد علم و معلوم، عدمی خواهد بـود. 
پس ادراك درد یعنی ادراك انفصال و عدم که هـر 

 اند (همان).دو قسم عدمی
اما نکتۀ جالب توجه این است که ملاصدرا در 

ول شـرح اصـدورة آخر حیـات خـود، در کتـاب 
، در پاسخ به مسئلۀ شر ادراکی، از نظـر خـود کافی

گرایانه شود و با توجه به نظریۀ تقسـیممنصرف می
بـر  دهد. وي در شرح حدیثی مبنیبه آن پاسخ می

وزیر جهل اسـت، » شر«وزیر عقل و » خیر«که این
شـود، ولکـن ظـاهراً در اظهـار وارد بحث شـر می

نخسـت، بینـد، بلکـه نظریۀ جدیدش تعجیلی نمی
بودن شـر را نظریـۀ عـدمی» التحقیق«تحت عنوان 

ــات می ــه از اثب ــق، ک ــن تحقی ــد از ای ــد و بع کن
کنـد، تحقیـق دومـی را بودن شر حمایت میعدمی
تنها آورد کـه نـهجا عباراتی مـیکند و در آنباز می

ظــاهر در وجودداشــتن شــر ادراکــی اســت، بلکــه 
گونـه تردیـدي کنـد تـا جـاي هیچتصریح هم می
 ). 81نباشد (همان: 

 گوید:وي در تبیین شر ادراکی می

ادراکـی  قول محققانه نزد من این است که شر
تنها حقیقتــاً شـر بالــذات اسـت، بلکــه شــر نـه

کـه تحقـق هـر مضاعف هم اسـت؛ بـراي این
معنایی تأکیـد ذات و ماهیـت خـودش اسـت، 
پس در این نـوع شـر ادراکـی، شـر مضـاعفی 

کننـدة که قـوة ادراكوجود دارد. سپس، زمانی 
شـود، شر، اقـوي و یـا کمـالی کـه مفقـود می

زیادتر باشد، در ایـن صـورت درد شـدیدتر و 
شر هـم بیشـتر خواهـد بـود. در ایـن مطلـب 
خوب دقت کن، چراکه امري عجیب و شأنش 
والاست [وجه آن نیز روشن اسـت]؛ و برهـان 

بودن بعضی وجودات اقامه شـده بر شر محض
ل مرکـب از همـین قبیـل است ... و عذاب جه

است، یعنی شر وجودي، زیرا در جهل مرکـب 
خلاف جهـل بسـیط کـه ادراك وجود دارد [به

ــیرازي،  ــدرالدین ش ــت] (ص ــد ادراك اس فاق
1383 :1 /414-415  .( 

جـا در پاسـخ بـه مسـئلۀ شـر ملاصدرا در این
شود و ادراکی به تقسیم معروف ارسطو متوسل می

 گوید: می

شود یا خیر محض ی صادر میآنچه از مقام اله
است، مانند جواهر عقلیه، یا خیر برتـر و کثیـر 
است که ملازم با شر اندك است، مانند نفـوس 
و اجرام سماوي و غیـر آن، امـا سـه صـورت 
دیگر [شر کثیر، خیر کمتر ـ شر و خیر مساوي 

شود، ـ شر محض] از خداوند متعال صادر نمی



 43   ملاصدراتحلیل مسئلۀ شر ادراکی از منظر 

ه قسم اخیـر یـا مگر بنا بر لزوم و بالتبع. این س
ــدمی ــور ع ــه بی ام ــت و اســت، ک ــاز از علّ نی

آفریننده است، یا احیاناً شرور وجودي است و 
الـف) شـرور  براي توجیه آن سه وجـه اسـت:

شــمار، وجــودي در مقابــل وجــود خیــرات بی
اندك و ناچیز است؛ ب) شرور وجودي اسـت 

نحوي که اگـر از وجـود شـر قلیـل امتنـاع [به 
شـــمار قـــق خیـــرات بیشـــود، بایـــد از تح

پوشی کرد]؛ ج) علاوه بر این دو، شـرور چشم
اندك خود مبـدأ و مـادر ایجـاد خیـرات کثیـر 

 ). 415/ 1: است (همان

هم، در دفـاع از شـرور  اسفارالبته ملاصدرا در 
 7گرایانه متوسل شده بود.وجودي، به نظریۀ تقسیم

عالم لاهوت عالم خیر محض است و شـري در او 
   8که فعلیت محض است.چنان راه ندارد،

وجود عالم طبیعت خیر بسیار همراه با شر کـم 
است و ایـن از مبـدأ اعلـی لازم و واجـب اسـت، 

دلیل شر قلیـل، خـود شـر  ترك خیر کثیر به«زیرا 
الخیـر و کثیـر ، اما صـدور قسـم قلیـل »کثیر است

 الشر از جانب علّـت اولـی یعنـی حـق تعـالی بـه
ح محال است و نیـز بـا واسطۀ لزوم ترجیح مرجو

خیرخــواهی خداونــد ناســازگار اســت. همچنــین، 
آفرینـد؛ خداوند عالمی که شـر مطلـق باشـد، نمی

زیرا عدم ایجاد آن بر ایجاد آن اولویـت دارد و در 
صورت ایجاد آن بـا خیرخـواهی او منافـات دارد. 
همچنین، جهانی کـه در آن خیـر و شـر متسـاوي 

ــه ــت چراک ــال اس ــع و مح ــد، ممتن ــرجیح  باش ت
 ).72-68/ 7آید (همان: بلامرحج لازم می

جا ذکر شـد، چگـونگی پاسـخ بـه آنچه تا این
مسئلۀ شرور ادراکی در آثار ملاصدرا بـود، امـا در 

دهد کـه، باب شرور متافیزیکی، ملاصدرا پاسخ می
بنا بر اصول مسـلم فلسـفی، رتبـۀ وجـودي علّـت 
ضروري بالاتر از رتبۀ وجودي معلول است. محال 

همان انـدازه  است آنچه در خالق و مبدع است، به
در مخلوق و مبتدع حاصل شود. بنابراین، خداوند 

العلــل و در نهایــت اتمیــت وجــود اســت و علتّ

االله در مراتب پایین وجـود و عـدم بـا هـم ماسوي
آمیخته اسـت. هرقـدر رتبـۀ وجـودي موجـودات 

هـا بیشـتر تر باشد، محدودیت و یـا عـدم آنپایین
بر شرور بالذات در نظـام طـولی، در است. علاوه 

شـوند کـه هـم عرضی نیز شروري یافـت می نظام
ناشی از فساد صور و هم تزاحم و تضـاد در عـالم 

خورد و صورت گیـاهی ماده است. حیوان گیاه می
نشیند. ایـن رود و صورت حیوانی آن میاز بین می

براي گیاه شر و براي حیوان خیر اسـت. بنـابراین، 
از منظر ملاصـدرا، شـر در عـالم هسـتی ناشـی از 

 ت قابل است. قابلی
ــز  ــی نی ــی و اخلاق در خصــوص شــرور طبیع

این شـرور در پرتـو  ملاصدرا معتقد است که اولاً،
استدلال و تحلیـل عـدمی اسـت؛ ثانیـاً، شـرور در 
مقایسه با خیرات نادر است؛ ثالثا،ً همۀ این شـرور 

انـد و مولود تغییر و تحول و تضاد در عالم طبیعت
مساوي و در  ها را با حذف عالم طبیعتحذف آن

نهایت حذف عالم طبیعت را با وجود خیر کثیر در 
داند؛ رابعا،ً در عـالم طبیعـت آنچـه آن درست نمی

شود، نسـبی اسـت: سـیل بـه آن شرور خوانده می
علت که سلب حیات و کمـال برخـی موجـودات 

توانـد مایـۀ طـور کلـی می است، شر است، اما بـه
جـود خیرات دیگري شود. هر شري که در عالم و

الوجـود اسـت یـا فقـدان کمـال؛ و  دارد، یا فقدان
بنابراین، شـر محـض وجـود نـدارد، بلکـه شـرها 

 ).115-104/ 7اند (همان: نسبی
 

 گیريبحث و نتیجه

هاي صدرالمتألهین بـه در نهایت، با توجه به پاسخ
شود که قوام همـه چیـز بـه اقسام شرور، نتیجه می

عدل الهی بستگی دارد کـه نگهـدار هـر سـنّتی در 
نظام تکوین است و مبتنـی بـر اصـول عقلانـی در 

 حکمت است. 
بحث دربارة خیر و شـر و ارتبـاط آن بـا مبـدأ 

ي نیـز مـورد خیرات در عالم الهیات ادیان توحیـد



 1393بهار و تابستان سال دوم، شمارة دوم، ـ پژوهشی حکمت صدرایی،  دوفصلنامۀ علمی   44

توجه شدید عارفـان، فیلسـوفان و متکلّمـان بـوده 
است، ولی باید اذعان داشت کـه از منظـر فلسـفی 

دقّـت کمتر فیلسوفی در تاریخ فلسـفۀ غـرب، بـه 
حکیم صدرالمتألهین، به دقایق ایـن بحـث عمیـق 

یافته است. عموم فلاسفۀ غرب به ایـن نتیجـه  راه
ان، ایـرادي اند که وجود شر و رنـج در جهـرسیده
کنـد کـه ناپذیر در اعتقاد به خـدایی وارد میپاسخ

به خیرخواهی نامتنـاهی و قـدرت مطلقـه وصـف 
 شده است.

 نویسد:می اسفارملاصدرا در جلد هفتم 

بر عهدة فیلسوف است که از چگونگی ترتیب 
شان و از چگونگی صدور افعال از مبادي ذاتی

شر از چیزي کـه در ذات خـود خیـر محـض 
بحث کند و متوجه باشـد کـه صـادر از  است،

مبدأ خیر، اولاً و بالذاّت، خیر اسـت و چیـزي 
که در ذات خود شر است، ممکـن اسـت از او 
صادر شود و نیازي به سـخن مجوسـیان مبنـی 

منزلـۀ بر وجود دو مبدأ قـدیم، یعنـی یـزدان به
نیسـت منزلۀ فاعل شـر، فاعل خیر و اهریمن به

 ).85/ 7(همان: 

نظــر ملاصـدرا، وجــودات کلــی، بـه طـور  بـه
مادامی که به عالم ماده، که عـالم تصـادم و تضـاد 

اند و به مکـان و زمـانی منتهـی است، فرود نیامده
انـد، ولـی اند، در خیریتّ آغـازین خـود باقینشده

ها وقتی که سلسلۀ وجود به عالم اجسام و تاریکی
شوند، بعضـی و تنگناهاي اکوان و ازدحام وارد می

که در ذات خود و در قیـاس بـه ز وجودها با اینا
اند، در قیـاس بـه چیزهـایی کـه خود، خیر محض

ــابود میزیــان می کننــد، شــر خوانــده رســانند و ن
ــات و می ــرور انیّ ــمۀ ش ــابراین، سرچش ــوند؛ بن ش

). این امر که بعضـی 342/ 1هاست (همان: نقصان
از امور در قیاس با نظام وجـود، خیـر و در قیـاس 

شـوند، اي از موجـودات، شـر شـمرده میطایفهبا 
که خیریتّ به انجام فعل نام یافته است، چرا» تردّد«

خوانـد و ایـن امـر بـه و شریت به ترك آن فرا می
). بیشتر غایـات 392/ 6شود (همان: تردّد منجر می

ــر،  ــی دیگ ــراي برخ ــا، ب ــی از چیزه ــالی بعض کم
بخش است و گریـزي از آن نیسـت. بـر ایـن زیان

انـد. از نظـر ساس، ورود شـرهاي نسـبی بالعرضا
هـا مجعـول حکیم ملاصدرا، ماهیـات و لـوازم آن

اند و نقصان و انیّـت رابطـۀ تنگـاتنگی بـا بالعرض
ها دارند، زیرا از سویی، فقط این ماهیات و چیستی

ــدم  ــود و ع ــه وج ــبت ب ــه نس ــت ک ــت اس ماهی
)؛ و از سـوي دیگـر، 341/ 1لااقتضاسـت (همـان: 

دلیـل نیسـتی و فقـدان و بلکـه، بـه  ماهیت منشـأ
دارابودن حـد و ضـعف، موجـب تحقّـق عـدم در 

). از آنچــه 70/ 7مراتــب وجــودي اســت (همــان: 
ها امـور شود که همۀ پدیـدهنوشته شد، روشن می

اند و اعمـالی چـون زنـا، سـرقت و دروغ وجودي
صــفات نفســانی و از کمــالات مطلــق نفــوس در 

ند که این اوصـاف شان است، هر چمرتبۀ حیوانیتّ
و اعمال، نسبت به نفـس ناطقـۀ انسـانی، شـر بـه 

). بنـابراین، خیـر و 276/ 2آیند (همان: حساب می
شر از نظر ملاصدرا امور نسبی و از منظري دیگـر 

شوند. خـودِ وي ناپذیر تلقّی میضروري و اجتناب
 نویسد:می اسفاردر جلد هفتم 

رسـید اگر زمین شعور داشت، به این نتیجه می
اش از وضع موجود، هـر چنـد که از دگرگونی

ناگوار است، استقبال کند؛ او متوجه این لطـف 
شد که او از یک حالـت عظیم در حقّ خود می

تر بـراي به حالت دیگـر، کـه برتـر و مناسـب
پذیرش حیات و رحمت الهـی اسـت، تحـوّل 

کند. پس مرگ و فساد از امور ضروري پیدا می
ناچار مثل ایـن امـور ند و بهاو لازمۀ نظام عالم

شـوند و منسوب به شـر، در جهـان یافـت می
شایسته نیست مبدأ جهان چنین موجود خیري 
را، که توأم با شر نسبی است، بیافرینـد. تعمـّق 

ها کند که همۀ پدیـدهدر اسرار عالم روشن می
ها از آن بــیم خیرنــد، حتّــی مــرگ، کــه انســان

ی شـمرده جویی طبیعـدارند، از عوامـل کمـال
 ).62/ 7شود (همان: می

افزاید: اصولاً شري در تبدیل صورت حکیم می
/ 7تر به صورت برتر وجـود نـدارد (همـان: پست
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تر تر و نـاقصشدن نوع پایینکه خورده)، چنان63
براي نوع کامل و اعلی شر و زیـان نیسـت، بلکـه 

 عین فضل و دستیابی به استعدادهاي نهفته است.
، کــه نگــرش اســفارشــی از ملاصــدرا در بخ

دهد، بـه جامع او را به مسئلۀ خیر و شر نشان می
ها رسد که هـیچ خیـري در آفریـدهاین نتیجه می

بالاتر از آن نیست که مؤدّي ذات باري باشد. بـر 
این اساس، جهان مثل شـخص اسـت کـه اوّل و 
آخر آن حقّ و صورتش نیز صـورت حـقّ، بلکـه 

تنها اوّل و اي که نهتمامیّتش حقّ است، مثل دایره
آخرش، بلکـه همـۀ وجـودش نقطـه اسـت و از 

سوي ذاتش در سـیلان اسـت ذاتش، در ذاتش به 
 ).107/ 7(همان: 

 
 هانوشتپی

تـوان گفـت: شـر در تعریف این سه قسم از شر می .1
شـود کـه اخلاقی به آن دسته از شروري گفتـه می

ها فعل مختارانۀ انسـان اسـت، خـواه ایـن منشأ آن
اشد یا نه مانند قتل؛ شر طبیعی به آن فعل آگاهانه ب

هـا طبیعـت گوییم که منشـأ آندسته از شروري می
است و انسان در آن دخیل نیست، مانند زلزله؛ شر 

گوییم کـه متافیزیکی نیز به آن دسته از شروري می
ها خارج از طبیعت و فعل انسان باشد و به منشأ آن

بوط بودن امور عالم که محل تصادم است مرممکن
شـود، اگـر هـر طور که ملاحظـه میشود. همانمی

هـا در نظـر بگیـریم، دسته از امور را بنا به منشأ آن
 ها را به این صورت تعریف کنیم.توانیم آنمی

الخیر ما یتشوقه کـل شـیء و گوید: ان ملاصدرا می .2
الممکن فی حقه  الکمالیتوخاه و یتم به قسطه من 

و یکون کل ذات مولیه وجد القصـد الـی شـطره... 
الاشیاء و یتم به او فالخیر المطلق الذي یتشوقه کل 

بما یفیض منه ذواتها و کمالات ذواتها هـو القیـوم 
... فکل ماسوا لایخلـو  الواجب بالذات (جل ذکره)

المعلـولات  یکـن شـیء مـعمن شوب نقص فلـم 
خیراً محضاً من کل جههْ�ً بل فیه شوب شریه بقـدر 

الخیر المطلـق ... و للشـر نقصان درجته عن درجه 
الشـیء معنی آخر هو المصطلح علیه هو فقـد ذات 

الکمالات التی یخصه مـن حیـث  او فقد کمال من
المعنیین امـر  الشر علی کلا الشیء بعینه وهو ذلک 

 ). 58/ 7: 1346عدمی (صدرالدین شیرازي، 
3. Moral Evil 

4. Romance Evil 

5. Natural Evil 

6. Metaphysical Evil 

قـد جـرت گونه آمده است: بندي ایندر این تقسیم .7
عادها لحکماء بـان تقسـیموا الموجـودات ممکنـه 

الـی خمسـه الاحتمـال  بالقسمها لعقلیه فـی بـادي
. ما فیه خیـر 2 ؛. ماهو خیر کله لا شر فیه1الاقسام: 
 ؛کثیر مع خیر قلیـل شر. ما فیه 3 ؛قلیل شرکثیر مع 

. ما هو شر مطلق 5 ؛الخیر و الشر . ما یتساوي فیه4
الاخیـره غیـر  الثلاثـهلا خیر فیه اصـلاً. و الاقسـام 

الخمسه  العالم اصلاً، إِنما الموجود من موجوده فی
الذي کله خیـر  وّلالا المذکورهْ�ً هو قسمان، فالقسم

مطلق لا شر فیه اصـلاً هـی امـور وقعـت تـا حـد 
  ).68 /7 :1346 ،صدرالدین شیرازيالموجود (

الثانی و هو الذي فیه خیر کثیـر یلزمـه شـر والقسم  .8
قلیل فیجب وجود هذا القسم ایضـاً منـه لان ترکـه 

الخیـر لکثیر و تـرك الخیر ا القلیل ترك لاجل شره
یجز ترکـه یجـب ایجـاده عـن  الکثیر شر کثیر فلم

الخیرات و مبدء الکمالات و مثال هذا القسـم  فاعل
الطبیعیــه الــی لایکـن وجودهــا علــی  الموجـودات

...  کمالها الائق بها الا و قد یعرض لها لمصـادمات
 ).69 /7: 1346 صدرالدین شیرازي،(
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