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 A B S T R A C T 

The history of Islamic philosophy demonstrates that the issues and contents of 

Islamic wisdom, particularly ontological matters, possess the characteristic of 

being both "easy and complex." There have been—and continue to be—

individuals who, claiming self-education, have fallen into the abyss of 

deviation and have resorted to writing critiques against Islamic philosophy to 

validate their misguided views. Currently, some writers, utilizing the same 

methods and citing the works of earlier critics, such as Al-Ghazali, perpetuate 

similar objections and take pride in presenting them as criticisms. An article 

titled "A Critical Look at the Grace-Oriented Approach in Islamic Philosophy 

and Its Consequences in Education and Training" seeks to negate the principles 

and foundations of Islamic wisdom, portraying its tenets as ineffective, 

particularly in relation to educational philosophy, and disparaging all 

ontological principles while disseminating unfounded accusations. Part of this 

article criticizes Transcendent Wisdom, accusing it of reductionism and 

evasion regarding the subject of evil. The basis of this claim is that since 

Transcendent Wisdom adheres to the primacy of existence, and this principle 

is incompatible with the existence of evil, it must therefore exaggerate 

existence while downplaying and reducing the status of beings. To substantiate 

the existence of evil, the article divides existence into genuine and non-genuine 

categories, believing it can validate its position through two parables. An 

examination reveals how this article has deviated and distorted the process of 

compilation and judgment, failing to escape the pitfalls of self-education and 

resorting to inappropriate accusations. 
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 »مقاله پژوهشی«

 شر   ی انگار عدم   یۀ پا  بر   ی شناس ی در هست   ه ی حکمت متعال   ی گرائ ل ی تقل   ی ادعا   ی بررس 

 
 اینیمحمدرضا ارشاد 

 
 چکیده 

  ی ژگياز و  شناخت،یمسائل هست  ژهيبه و  ،یگواه است، مسائل و مطالب حکمت اسلام  یاسلام  ۀفلسف  خيتار
ن و  نبوده  است. کم  برخوردار  و ممتنع«  ادعا  یافراد  ستندی»سهل  با          انحراف   ۀبه ورط  یخودآموز  ی که 

برا  دهیغلت  فرو به تهافت  یاثبات کژرو  یو  اکنون هم . همدانزده   یاسلام  ۀفلسف  هیعل  یسينوخود دست 
به    ،یهمانند غزال  ن،یشیپ  سانينوبا کمک از همان روش و با استناد به سخنان همان تهافت  یسندگانينو

با عنوان    یا. مقالهکنندیهمگون دامن زده و به عنوان نقد و انتقاد به آن مباهات م  یرادهاياعتراض و ا
  ی نف  یبرا  ت« یو ترب  میآن در تعل  امدهاییو پ  ی در فلسفه اسلام  محورض یف  کردي انتقادی به رو  ی »نگاه

  میتعل ۀفلسف ژه يمضاف به و یها آن در فلسفه  ی و ناکارآمد نشان دادن مبان  یحکمت اسلام ی اصول و مبان
نشر کرده است.    ۀ را روان  یاساسی را موهون جلوه داده و اتهامات ب   شناختی سراسر اصول هست  ت، یو ترب
متعال  یبخش مقاله حکمت  تقل  ار  هیاز آن  اتهام  است.    ۀدربار  یروو طفره   یگرائلیبا  نواخته  موضوع شر 

بودن شر    ی اصل با وجود  نيو ا  دهيچون به اصالت وجود گرو  هیاست که حکمت متعال  نيادعا ا  ۀپشتوان
اثبات   یدرباره موجودات دچار است؟! مقاله برا  لیو تقل  طيناسازگار است، پس به افراط درباره وجود و تفر

نظر خود را قابل اثبات پنداشته    لیکرده و با دو تمث میتقس لیاص ریو غ لیشر، وجود را به اص یروجودانگا
دچار انحراف   یو استحصال و در مقام داور یآن مقاله چگونه در مقام گردآور دهدی نشان م ی است. بررس

 است.  ردهآو یجا رو نابه  یزندر امان نمانده و به اتهام یخودآموز بیشده و از آس فيو تحر
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 مقدمه 
هستی  1ایمقاله بر  انتقاد  عنوان  کلیه به  متعالیه،  حکمت  شناسی 

به دو رويکرد علیت را  محور محور و فیضمکاتب فلسفه اسلامی 
تقسیم کرده و با آب و تاب مدعی است تهافتات غزالی »شاهکاری«  

محور را »به شدت منکوب« نموده و فلاسفه است که رويکرد علیت
محور نموده است )باقری، اسلامی را مجبور به اتخاذ رويکرد فیض

(. نیز رويکرد حکمت متعالیه را اعراض از اصل علیت و  7،  1390
محور قلمداد کرده است. رويکردی بخشی به رويکرد فیضحاکمیت

که در آن، انگارۀ تشکیک وجود، محور است و همانند نقطه مرکزی  
رو آن مقاله درصدد چرخد. از اينپرگار همه مسائل بر مدار آن می

به  و  دهد  قرار  معارضه  آماج  را  وجود  تشکیک  خود برآمده  زعم 
پیامدهای منفی آن را برجسته سازد تا دربارۀ »تعلیم و تربیت« دست  
به ابتکار زده و  طبق ادعا نوآوری کرده باشد. در بخشی از آن، به  

اثر   اين اتهام بر حکمت متعالیه تمرکز کرده که حکمت متعالیه بر
گرائی وجودی شرور را انکار کرده و به تقلیل   انگاری شر سهمعدم

دچار شده و از تبیین يکی از موجودات مهم يعنی شر طفره رفته 
(. پشتوانه اين ادعا را به جای استدلال منطقی و  17است!. )همان،  

برهان، سخنانی خارج از ادبیات فلسفی و تقسیم وجود به اصیل و 
»آب و کف آب«  و مثال   ارتباط همانند مثال های بیموقت و مثال 

ها مقاله  دهد. با اين مثال ( تشکیل می 18»وهم و متوهم« )همان،  
(  19مدعی است شرور هم امور وجودی هستند نه عدمی! )همان،  

ترين کوشش مقاله در اثبات مدعا، تقسیم وجود  ترين و عمده مهم
به دو رتبه اصیل؛ يعنی پايدار و دائمی و غیر اصیل؛ يعنی موقت و  

ذرا است. تأمل در ادعاهای مقاله و اتهامات و ايرادات آن در اين  گ
دهد عدم تمیز میان عدم مطلق و عدم مضاف و  بخش، نشان می

پیرو آن، عدم تشخیص فرق شر مطلق با شر نسبی، از اسباب اصلی 
ارتباط ، طرح اين مطالب بیهای مقاله است. مضاف بر همهلغزش 
جويد، جز به اين مقصود  و تربیت پی می  چه مقاله در امر تعلیمبه آن 

های فلسفۀ اسلامی به  ارائه نشده تا با تحقیر و تضعیف کلیت آموزه 
ويژه آموزۀ تشکیک وجود، پايگاه ادعائی مدعی تقويت گردد و برای  
ارائۀ اتهام نیاز به دلیل موجه نباشد. از اين رو هنگامی که نوبت به  

رسد، ظر در امر تعلیم و تربیت میها و ارائۀ ناستنتاج از اين خدشه
نمايد و عدم لزوم  ضعف کمی و کیفی نظر ابتکاری ادعائی! خود می

هستی مباحث  بر  اعتراض  بیتطويل  و  آنها  شناسانه  بودن  ارتباط 
گردد. نظری که فقط با نفی دو نظريه و سپس التقاط و  آشکار می

می رخ  تربیت  و  تعلیم  دربارۀ  دو  آن  يتلفیق  از  نظريۀ  نمايد.  کسو 
کند؛ چون توالی به زعم توالی و توازی را در تعلیم و تربیت نفی می

مقاله بر تشکیک وجود مبتنی است و نظريۀ توازی هم به نظريۀ 
ای صائب بايد باشد که التقاطی از هر  رقیب گرفتار است پس نگره 

، 5دو است و مقاله آن را »توازی ناهمزمان« نامیده است )همان،  
اين تعبیر تهی، بیش از همان توالی در امر تعلیم و تربیت  (. اما  22

حاصلی ندارد. زيرا ادعا شده منظور از آن، تعمیم تدريجی به همه 
سنین با تسهیل مراتب و مراحل تعلیم و تربیت است. معلوم است  
که اين ادعا خود مبتنی بر پذيرش تشکیک وجود و تناسب هر مرتبه 

تربیت است. بررسی ادعاهای مقاله در   ای از تعلیم وسنی با مرحله 
هستی اصول  جهتبارۀ  و  مبنا،  گیریشناخت  تعیین  برای  هايش 

ارتباط و زائد نسبت به مطلوب مقاله  اثبات خواهد کرد اين ادعاها بی 
فقر   نیز  است.  تربیت  و  تعلیم  در  وجود  تشکیک  پیامدهای  يعنی 

ی و مقالات  های ارائه شده در منابع اصلتفحص در تحلیل و تبیین
 تخصصی مرتبط به موضوع مشهود است. 

 

 پیشینه 
عدم ابن دربارۀ  تبیین  باب  گشايندۀ  میسینا  شر  وی انگاری  باشد. 

داند مند مبتنی بر خیر میمعنای علم به هستی نظامعنايت الهی را به
و ساحت نظام هستی بناشده بر خیر را از شر منزه دانسته و برای 

های شر و  قضاء الهی، به برشمردن گونه   بیان کیفیت ورود شر در
می شرور  بودن  سینا،  عدمی  )ابن  حکمت  448،  1376پردازد   .)

اشراقی نیز بر اين انگاره پايدار مانده و بر آن استدلال اقامه کرده  
(. اين آموزه به استمرار خود در حکمت 520تا،  است )شیرازی، بی

می ادامه  نیز  اسمتعالیه  و  تبیین  اگرچه  است دهد.  متفاوت  تدلال 
نیستی58،  7ق، ج1410)صدرالمتألهین،   تبیین  انگاری (. در مقولۀ 

شر و نقد آن نیز مقالاتی در نشريات علمی منتشر شده که از اهم  
 (؛ 1372شاهرودی، )  عابدیها اشاره کرد: توان به اين مقالهآنها می
ارشدی(1396)  زاده،کريم  ؛( 1382)  رضايی، ؛  (1400)  بهادر،  ؛ 
استدلال(1401)   کريمی، به  تنها  نه  ارزيابی،  مورد  مقالۀ  و .  ها 
کدام از اين منابع، توجهی ندارد که برای ادعای  ها در هیچارزيابی

اقامه نکرده، بلکه فقط به   خود يعنی وجودانگاری شر دلیل متقن 
نخست  راستا  اين  در  است.  آورده  روی  متعالیه  حکمت  بر  اتهام 

گرائی و پشتوانۀ آن، گزارش فقط در قلمرو اتهام تقلیلمدعای مقاله  
 آيد. گردد و سپس سنجش و بررسی اين اتهام به دنبال می می

 

 روی گرایی و طفره. اتهام تقلیل1
مقاله تبیین صدرائی از رابطه »وحدت و کثرت« را »روايت وجودگرايانه  

کند و ادعا دارد: »ماوراءالطبیعه او  ملاصدرا از نظريه فیض« قلمداد می 



 شر  یانگارعدم  يۀبر پا یشناسی در هست  هیحکمت متعال یگرائل یتقل یادعا یبررس:  نیا ارشادی            32

 

 

تقلیل  به شدت  وجود  بر  تأکید  )باقری،  به سبب  است.«  گرايانه شده 
( سپس اعتراضات خود را مبنی بر اين ادعا که »شر امری  17،  1390

دهد و نظريۀ »همه خدايی« را  است نه عدمی«؟! ترتیب می وجودی  
پشتوانه و دلیل موجه صدرالمتألهین در عدمی دانستن شر به شمار آورده  
است: »البته اين امر طبیعی هم هست زيرا اگر شر وجود داشته باشد  
بخشی از خدا محسوب خواهد شد« )همان(. سپس در استمرار ادعا، به  

پردازد. اين توجیه براساس تقسیم  نگرۀ رقیب می توجیه خود به عنوان  
گیرد! که وجود اصیل منسوب به  وجود به اصیل و غیراصیل شکل می 

 خداست اما وجود غیراصیل منسوب به او نیست: 

بمانیم،   صدرا  فلسفه  وجودگرايانه  فضای  در  بخواهیم  هم  اگر 
  توان برای شر نوعی وجود و واقعیت توانیم بپرسیم که آيا نمی می 

قائل شد؟ يک راه حل برای پاسخ به اين سؤال اين است که دو نوع  
تواند  وجود را در نظر بگیريم وجود اصیل و وجود غیر اصیل شر نمی 

به   مربوط  و  الهی  اصیل  وجود  زيرا  باشد  اصیل  وجود  از  بخشی 
توان برای آن وجودی غیراصیل قائل شد و در اين  خداست اما می 

 ی يا مربوط به خدا بدانیم. )همان( حالت لازم نیست آن را اله 

بالد که مشکل را حل کرده و با  با اين ادعا، مقاله به خود می 
روی فلسفه صدرائی« به ابتکار گرايی و طفره ساختن »تقلیل  برملا

گرايی فلسفۀ صدرا يک پديدۀ بسیار مهم در  نائل شده است: »تقلیل
با عدمی دانستن    توان گفتگیرد يا میجهان يعنی شر را ناديده می

 رود.« )همان(.آن از تبیین آن طفره می
بندی وجود و اثبات ادعای وجودانگاری شر،  مقاله در جهت رتبه

آورد و دو مثال را برای اثبات ادعا بسنده و کافی به تمثیل روی می 
 توهم و متوهَّم. -2آب و کف آب  -1داند: می

 

 . آب و کف آب1 .1

محتوابخشی و تحکیم ادعای تقسیم هستی به اصیل و در جهت  
غیراصیل، مقاله آب را به عنوان وجود اصیل و کف آب را به عنوان  

کند و سپس به صدرالمتألهین وجود موقت و غیر اصیل قلمداد می
کند که طبق رأی خود او به حرکت جوهری، وجود نیز گوشزد می 

 گردد. ود مجرد تبديل میگذرا نیز وجود دارد و بر اثر حرکت، به وج

  کرد.   ذکر  را  آب  روی  کف  نمونه  توانمی  موقت  وجود  مورد  در
  نباشد  چیزی که نیست چنین موقت. وجودی اما دارد وجود کف

  نیست.   برخوردار   پايداری  از   و   گذراست   چیز  اين   اما  هست  چیزی
  است   جمع  قابل  وجود  با  ناپايداری  و   گذرايی  آيا  که  بپرسیم  اگر
  اين   پاسخ  دانست؟  موجود  غیر  را  ناپايدار  و  گذرا  امر  هر  بايد  يا

  و   گذرايی  کهاين  ضمن  است.  مشخص   صدرا  فلسفه  در  سؤال

  حرکت   هایمفروضه   از  اين.  است  جمع  قابل  وجود  با  ناپايداری
  وجود   از  مثال  طور  به  که  چیزی  جوهری  حرکت  در  است  جوهری
  نائل   مجرد   وجود  به   جوهری  حرکت  طی   است   برخوردار  جسمانی

  بود   برخوردار جسمانی وجود از  چیز آن  که ایمرحله  در شود.می
 (. 18بود )همان،    وجود  از  گذرا   جلوه  اين  چند  هر  بود  وجود  دارای

 

 . توهم و متوهَّم 2 .1

رساند و مثال ديگری که مقاله مدعی است نظرش را به اثبات می
متوهم صدرالمتألهین از تبیین آن طفره رفته است، وجود توهم و  

 است. وجود توهم واقعی است اگرچه وجود متوهَم غیر واقعی است!

توان به عنوان نمونه از توهم مثال در مورد وجود غیر اصیل می 
واقعی است، موضوع توهم است.   آورد. در توهم آنچه موهوم و غیر 

که وقتی توهمی رخ واقعی است يا اين   اما آيا خود توهم هم غیر 
 (.18واقع دچار توهم شده است؟ )همان،  دهد کسی به  می 

گیرد مقاله در اثبات اين مدعا، از مواضع صدرا علیه او کمک می
تا بتواند صدق وجود را بر عدمیات و از جمله شر مطلق، بسط دهد!  
سراغ   متعالیه  حکمت  در  علم  و  وجود  مساوقت  از  راستا  اين  در 

نامد! تا انديشۀ  « میگیرد و به دور از ادبیات فلسفی آن را »معادلهمی
مطابق با واقع را وجود اصیل، و انديشۀ وهمی را وجود غیراصیل! 

 کند!! قلمداد 

توان از يک معادله مورد قبول صدرا کمک گرفت.  بار ديگر می 
يعنی اين معادله که وجود و علم يکی است. البته اگر مفهوم آن  

ورزی ه جا بسط دهیم به طوری که شامل فکر و انديشرا در اين
روبرو   اصیل  وجود  با  باشد،  واقعی  انديشه  اگر  آنگاه  بشود،  نیز 
خواهیم بود و اگر انديشه وهمی باشد، با وجود غیر اصیل، که در  

اصیل   ای از وجود است، مواجه هستیم. اگر وجود غیرهرحال گونه
صورت شر نیز وجود غیر اصیل خواهد بود ...    را بپذيريم در اين

که موجوديتی توهمی دارد دارای موجوديت   به طور مثال فردی
تواند منشأ شر نسبت به ديگران  غیر اصیل است و همین فرد می

توان گفت که شر وجود دارد به منزله  باشد. به اين ترتیب می 
 (. 19کارکرد يک وجود به طور مثال يک انسان است )همان، 

 

 . استمداد از فلسفۀ هایدگر 3 .1
مقاله در تحکیم توجیه تقسیم وجود به اصیل و غیراصیل، دست به  

شود، تا برای توجیه وجود شر از ادبیات  نیز می   هايدگر دامن نقل قولی از  
 او کمک بگیرد و در نتیجه بین هستی و وجود تفاوت قائل شود! 
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  بحث   در  تواندمی  امر  اين  بگذاريم،  وجود  انواع  میانۀ  تفکیکی  اگر
  نزد  توانمی   را  وجود  در  تفکیک  از  نمونه  يک  باشد.  کارگشا  شر

او  هايدگر اما  تخته   :گويدمی   جايی  در   يافت.  هست  سنگ 
سنگ وجود ندارد و فرشته هست اما فرشته وجود ندارد خدا  تخته 

 (.18هست، اما خدا وجود ندارد )همان، 

 . نقد و بررسی2
 روی گرائی و طفره. اتهام تقلیل 1 .2

شناسی  شناسی از هستی مشهود است که چگونه مقاله با آهنگ آسیب 
رابط  از  صدرائی  تبیین  به  متعالیه،  کثرت«  حکمت  و  »وحدت  ه 

از  نسبت  ملاصدرا  وجودگرايانه  »روايت  را  آن  و  داده  موهومی  های 
روی را موجه نشان  گرائی و طفره نامیده، تا ايراد تقلیل نظريه فیض«  

( در اين مسیر تعابیر نادرست، همانند وجودی پنداشتن  17دهد )همان،  
باطل »همه  نظريۀ  نادرست  انتساب  و  به هستی شر  سی  شنا خدائی« 

 سازد. حکمت متعالیه! خاستگاه اعتراضات مقاله را نیز برملا می 
به نظر مقاله عدمی دانستن شر از سوی صدرالمتألهین از اين  
جهت امری مقبول و منطقی است که وجودی دانستن آن در نظر 
او به معنای تقسیم هستی خدا به دو جزء خیر و شر است؟! »البته 

زيرا اگر شر وجود داشته باشد بخشی از اين امر طبیعی هم هست؛  
خدا محسوب خواهد شد« )همان( مقاله برای پشتوانه ادعای خود  

زنی به صدرالمتألهین بسنده کرده، و با صراحت ادعا  به همین اتهام 
 کند: »شر امری وجودی است نه عدمی«؟!می

با اين ادعا مقاله برای شر پايگاهی در وجود گشوده، اما هیچ 
شناسانه فلسفی و عقلانی ارائه نداده که چگونه شر  ستیتحلیل ه

امر وجودی است. تنها تلاش برای اثبات مدعا، توسل به تمثیل و  
به تا  الفارق است،  ترمیم کند! که زعم خود رخنه  قیاس مع  را  ای 

صدرالمتألهین در سراسر گسترۀ خردورزی فلسفۀ متعالیه، يا به آن  
 رفته است!.  پی نبرده يا از تبیین آن طفره 

ماندن در فضای ورزی و باقیتوجیه مقاله اگرچه با ادعای فلسفه 
حکمت متعالیه!! همراه است، اما ادبیات غیرفلسفی و غیرفنی آن،  

زدايد. تقسیم هستی به »وجود اصیل و قطعا اين وصف را از آن می
کند وجود غیراصیل« همه چیزی است که راه را برای مقاله باز می

ادعا   وجود  تا  اما  خداست  به  مربوط  و  الهی  اصیل  »وجود  کند: 
غیراصیل، الهی يا مربوط به خدا نیست«! )همان(، و مترتب بر اين  
دارای   و  خداوند  به  غیرمنتسب  موجودی  اما  دارد،  وجود  شر  ادعا 

الهی يا  آورندهو پديد  آفريننده ای ديگر! اين که »وجود غیراصیل، 
ج مفادی  چه  نیست«  خدا  به  دوگانهمربوط  به  تصريح  انگاری  ز 

 منتهی به الحاد دربارۀ مبادی وجود دارد.

انگاری دربارۀ مبدأ بدون نیاز به هیچ تلاش اثباتی، جز ثنويت 
تا هزينه معارضه با حکمت    آفرينش، در اين ادعا چیزی نمود ندارد

الهی متعالی را تأمین کند! با اين تصريح بايد از نگرۀ توحیدگرايانه  
ت و به ثنويت در هستی قائل شد. ثنويتی که موجودات  دست برداش

را به دو بخش اهورائی و اهريمنی تقسیم کرده است!! موجوداتی 
که منشأ وجودی آن مربوط به خدا است و موجوداتی به نام شرور 

صريح  آيا  دارند!  تعالی  خداوند  از  غیر  ديگری  موجد  اين  که  از  تر 
ثنويت می به  رأی  برای  مقاله  اين  تادعای  در  يافت؟  گفتاری  وان 

توانست مانع آسیبی باشد که دامنگیر راستا منابع حِکمی به خوبی می
های ارائه شده در برخی مقالات شاهدی بر مقاله است. نیز تحلیل

 (. 1394 لواسانی،  ؛ حسینی1392تأيید مدعا است )رک: صادقی، 
می  مباهات  ادعائی  چنین  به  خود  مقاله  گمان  به  زيرا  کند. 

روی صدرالمتألهین را در امور وجودی، از جمله شر، نه تنها برملا ره طف 
ساخته که متکفل ترمیم آن نیز شده است!. مباهاتی برآمده از اين  
ادعا که در فلسفه صدرائی در تحلیل شر به عنوان »پديدۀ بسیار مهم 

يافت و عدمی دانستن شرور چیزی  توان در جهان« کمترين توجیه نمی 
 (.17،  1390شناسی نیست! )باقری،  ی در هستی روجز طفره 

عدم شناخت کافی درباره مبدأ هستی و فعل و فاعلیت او، آسیب 
گردد. در منظر متعالی ديگری است که به وجودانگاری شر منجر می

فاعل آن است که مفید وجود باشد و وجود مساوق خیر است و خیر 
ی ندارد و فاعلی مساوق وجود. بر اين اساس شرآفرينی هیچ جايگاه 

به نام فاعل سزا است که »عدم را به کلی از ساحت آفريده خويش  
آورد بدون هیچ شائبۀ نقص و شر دور سازد و وجودی که پديد می

 2(.375، 6ق، ج1410؛ 200، 1382باشد« )صدرالمتألهین، 
 
 . تقسیم وجود به اصیل و موقت2 .2

اصیل«   وجود موقت يا غیرمقاله با تقسیم وجود به »وجود اصیل و  
بر ادعای خود اصرار دارد و از اين رهگذر برای توجیه مکرر ايراد 

بیان میخود تلاش می کند که چون  کند و مقصود خود را چنین 
به اصیل وجود  »وجود  معنای  پس  است  خارج  در  تحقق  معنای 

که وجود حالیدار و عمیق است درگونه از تحقق است که ريشهآن
(. 18،  1390غیر اصیل نیز دارای تحقق است.« )باقری،    موقت يا 

 يادآوری نکاتی عیار اين ادعا را آشکار خواهد ساخت. 
  . بديهی است که تنوع الفاظ و تفنن کلمات، بدون داشتن بار 1

به ويژه   امور وجودی و تحقیقی  معنائی خاص، هیچ جايگاهی در 
و از    به کار برده مقاصد فلسفی ندارد. مقاله »اصیل« را به چه معنا  

که واژه »موقت« را در قبال آن قرار جويد؟ از اينآنچه غرضی را می
داده و بار زمانی به آن داده، »وجود اصیل« يعنی وجود دائمی و  
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صورت در همۀ دائمی و موقت. در اين اصیل« يعنی غیر »وجود غیر
ويژه حکمت متعالیه اين مباحث واکاوی  مکاتب فلسفۀ اسلامی به

به   و قديم و تقسیم وجودهای حادث  به حادث  ده و تقسیم وجودش
 - 167،  1376و زمانی و بحث از وجود ثابت و سیال )ابن سینا،    ذاتی
- 244،  3ق، ج1410؛ صدرالمتألهین،  115  -67،  3، ج1379؛  171
همه275 و  کافی  و  لازم  توجه  از  برآيندی  زمینۀ(  در    جانبه، 

ئلۀ اثبات وجود متصرم و متجدد  شناختی موجودات است. مسهستی
ای بقا ندارد و بیان ماهیتش، و تحقیق حقیقت و زمان، که لحظه

؛ صدرالمتألهین،  98-83، 3، ج1379کیفیت وجود »آن« )ابن سینا، 
ج1410 در 182  -115،  3ق،  نمايد  اثبات  است،  کافی  خود   ،)
نظر و موشکافی صَرف شناسی فلسفۀ اسلامی آن قدر دقتهستی

وجود ضعیف اين موجودات از نظر دور نماند. نیز ژرفاکاوی    شده که
مجالی برای ناآشنايان باقی نگذارد تا با آگاهی سطحی و جملات 
ناموزون، قهرمانان اين عرصه را متهم به طفره سازند. بر اين اساس  
اين اعتراض بر حکمت متعالیه هیچ جايگاهی ندارد. البته، جملات 

 پذيری ادعايش را محک بزند.ت منطقنارسای مدعی نیز کافی اس 
. در برابر اين ادعا، يادآوری اين نکته کافی است، که براساس  2

زبان فنی، »وجود اصیل« در قبال »وجود اعتباری« و وجود تبعی  
رود نه در قبال وجود گذرا يا موقت. عدم کاربست ادبیات به کار می

ای است  مۀ مؤونهآمیز غیرفنی، هکارگیری ادبیات تکلففلسفی و به
که هزينه اين مطلوب شده است. نیز »اصیل« بار معنايی خود را از  

»ريشه  مانند  مبهم  نمیواژگانی  کسب  عمیق«  و  بديهی  دار  کند. 
کوشد، منطق نقد است اگر کسی در نقد و ايرادگیری بر فلسفه می

می يا  اقتضا  کند  عرضه  را  خود  نقد  فلسفی،  ادبیات  همان  با  کند 
 خود را با بار معنايی مشخص به کار برد.واژگان 

. اگر مقاله با تشکیک وجود مشکل دارد و اصل و اساس آن 3
را قبول ندارد و آن را به گمان پیامدهای منفی ادعائی در امر تعلیم 

دهد، نبايد از مفاد آموزۀ تشکیک  و تربیت، مردود و موهون جلوه می 
دی وجود به »اصیل و  بنبرای اثبات دعاوی خود سود بجويد. رتبه

موقت«، به هر معنا، استفاده از انگارۀ تشکیک وجود است و در اين 
صورت مقصد اصلی مقاله که تنقیص تشکیک وجود است، نقض 

 گشته است.
 

 . جایگزینی برهان با تمثیل 3 .2

مقاله سعی دارد با تمثیل به صدرالمتألهین بقبولاند که موجودهای  
به جای  را  تا کاربست تمثیل صِرف  به رسمیت بشناسد  را  موقت 
قیاس   فلسفی  مباحث  در  که  است  بديهی  بخشد.  اعتبار  برهان 

آور است نه تمثیل و تشبیه. جايی که مقاله برهانی است که يقین
اقامه  برهان  خود  ادعای  بر  و    بايد  نکرده  اقامه  برهانی  هیچ  کند، 

يافته است.   قانع  ادعايش خرسند و  به  را  با دو تمثیل، خود  صرفا 
وضع و حال اين دو مثال؛ يعنی »آب و کف آب« و مثال »توهم و 

که مُثبت مطلبی باشد، بیانگر عدم نیل به کلیات  متوهم« پیش از آن 
مطالب    شاخص فلسفۀ اسلامی است، تا چه رسد به احاطه بر ريز

 فنی و دقیق آن. 
افزون بر اين، مدعی برای حرکات عرَضی و زمانی به حرکت 
حرکات   منکر  صدرالمتألهین  کجا  نگفته  و  کرده  استناد  جوهری 

الوجود است تا برای نقض  عرضی و گذرا و موجودات سیال و متصرم
آن نیاز باشد کسی به حرکت جوهری استناد کند؟! نیز مقايسه امر  

ش يعنی  اندک  عدمی  گذرا،  وجود  عنوان  به  آب«  »کف  با  کجا  ر 
حالی سعی دارد به مثال »کف    مطابقت دارد؟ مضاف بر اين، مقاله در

آب« برای وجودی بودن شر استناد کند که قرآن کريم آن را مثال  
 (. 17بطلان و پوچی محض تعیین فرموده است )الرعد/ 

ست.  دربارۀ مثال دوم يعنی وهم و متوهم، نیز وضع مشخص ا
اگر منظور از وهم يکی از قوای ادراکی نفس باشد که ادراک معانی 

عهده دارد. هم وهم وجود واقعی و عینی دارد هم فعل  جزئی را به
واقعی و خطای    آن. اما اگر منظور مقاله از وهم و توهم، مدرکات غیر

در ذهن است، مطلبی بديهی و واضح است که متعلق خطا صبغۀ 
ی. يعنی عدم وصول به وجود حقیقی شیئی،  عدمی دارد نه وجود

نمايد تا نبود را بود، و عدم را وجود مدُرکِ را دچار توهم و خطا می
بپندارد. اکنون برعهدۀ مقاله است که اثبات کند کجا صدرالمتألهین  
خطا و اشتباه در تصورات و تصديقات را انکار کرده، يا وقوع فعالیت 

که بتوان با اين ادعا بر او نقضی وارد   ذهنی را به هنگام خطا نپذيرفته 
کرد؟ دست کم رجوع به مباحث گسترده وجود ذهنی )صدرالمتألهین، 

ج 1410 )صدرالمتألهین،  325-263،  3ق،  علم  مبحث  و  ق، 1410( 
کیفیت 507- 278،  3ج  نیز  توهمات  و  وجود تخیلات  و چگونگی   )

به  نفس،  قوای  )صدرالمتأل   وجود  متعالی  ديدگاه  در  وهم  هین،  ويژه 
کرد که قیاس شر با (، اين حقیقت را آشکار می 215،  8ق، ج1410

»وهم و توهم« قیاس ناهنجار و دور از صواب است. به هر صورت  
بر   مقاله  آن  که  است  ايرادهايی  معتبرِ!  پشتوانۀ  تمثیلات  اين 

 شناسی حکمت متعالیه به عنوان »انتقاد« تدارک ديده است!هستی 
 

 م . معادله وجود و عل4 .2

نابه  داوری  ادبیات  و  فلسفی  مباحث  گزارش  مقام  در  مقاله  سامان 
دربارۀ آنها، اين بار »مساوقت« را تبديل به »معادله« کرده تا کمک 
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آيا اين انحراف سودمند خواهد  اما  بیابد.  اثباتی بر مدعای خويش 
گیرد تا بتواند  بود؟ اين که مقاله از مواضع صدرا علیه او کمک می

وجود را بر عدمیات و از جمله شرور بسط دهد! نیز ناکارآمد  صدق  
نامیدن   »معادله«  و  غیراصیل  و  اصیل  به  وجود  تقسیم  است. 

برون همه  علم،  و  وجود  و  مساوقت  است  فلسفی  ادبیات  از  شد 
بندی باشد! هرگونه رتبه  تواند با بار معنائی فلسفی هماورد داشتهنمی

هر   به  وجودی  سهم  دادن  و  بیوجود  بر موضوعی  مبتنی  شک 
در است.  وجود  تشکیک  آموزۀ  اثبات حالیپذيرش  برای  مقاله  که 

از  »طفره به تشکیک وجود و نقض اصل تشکیک،  روی« قائلان 
جويد! نگاهی دوباره به ادبیات سطحی کاربست آن اصل سود می 

ای برای مقاله در اين خصوص بسیار آشکارتر از آن است که مؤونه
 م باشد.ابطال آن لاز

توان از يک معادله مورد قبول صدرا کمک گرفت؛ بار ديگر می
يعنی اين معادله که وجود و علم يکی است. البته، اگر مفهوم آن  

ورزی طوری که شامل فکر و انديشه را در اينجا بسط دهیم به
با وجود اصیل روبرو   انديشه، واقعی باشد،  اگر  نیز بشود، آنگاه 

اصیل، که    يشه، وهمی باشد، با وجود غیرخواهیم بود و اگر اند
ای از وجود است، مواجه هستیم. اگر وجود غیر  حال گونه   در هر

اصیل را بپذيريم در اين صورت شر نیز وجود غیر اصیل خواهد 
 (. 19، 1390بود )باقری، 

مقاله با اين تمثیل که به اصطلاح خود، توهم را وجود اصیل، و 
قل غیراصیل  وجود  را  و  متوهَّم  وجودی  امر  نیز  را  شر  کرده،  مداد 

کند که تأثیر وجودی آن با  برخوردار از وجود غیراصیل معرفی می
 وجود اصیلی مانند انسان تفاوتی ندارد!.

طور مثال فردی که موجوديتی توهمی دارد، دارای موجوديت    به
تواند منشأ شر نسبت به ديگران  غیر اصیل است و همین فرد می 

توان گفت که شر وجود دارد و به منزلۀ تیب، می تر باشد. به اين
 (. 19طور مثال يک انسان، است )همان،  کارکرد يک وجود، به

مقاله هنوز نتوانسته با بیان منطقی، ادعای خود در بارۀ تمثیل 
اولیه يعنی توهم و متوهَّم را به اثبات برساند، برای اثبات آن تمثیل  

مثال وجود   به  يعنی  ديگری  تمثیل  متوسل  به  انسان  فرد  حقیقی 
 شود! تا سر درگمی و ابهام بیشتری را برملا سازد.می
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جملات نقل شده از هايدگر، به فرض ترجمه صحیح و نقل درست،  
ارا زيرا  ندارد.  برای مدعی  ه جملاتی مبهم و ئهیچ توجیه منطقی 

برانگیز از وی، توجیهی کارساز برای مقاله  موضعی مجمل و سؤال 
ديد  زاويۀ  و  مبنا  با  باشد  داشته  مفادی  هر  جملات  اين  نیست! 

متخالف و متفاوت، ارائه شده و متناسب با فضای اگزيستانسی است  
 و با مفهوم خاصش بايد در همان فضا مصرف شود. 

فلسفۀ   تاريخ  در طول  مفصل  مباحث  اين همه  با  است  جالب 
فارابی و ابن سینا تا صدرالمتألهین درباره کیفیت وجود  اسلامی از 

روی را بر گرائی و طفرهشر، اکنون مدعی به اين آسانی اتهام تقلیل
بالد فلسفه اسلامی، نوآوری افتخارآمیز خود قلمداد نموده و به آن می

و سپس مدعی راه حلی شده که بر هیچ مبنای منطقی و فلسفی 
دارای ادبیات سست غیرفنی است. اين جملات چه   استوار نیست و 

مفاد درستی دارد در فضائی که هست و وجود جز تفاوت زبانی با 
سنگ وجود ندارد    سنگ هست اما تخت همديگر فرقی ندارند: »تخته

وجود  خدا  اما  هست،  خدا  ندارد  وجود  فرشته  اما  فرشته هست  و 
 (. 18ندارد« )همان، 

می  چگونه  را  ادعا  با    تواناين  که »هست«  پنداشت  حل  راه 
و   هست  واژه  چون  است؛  متفاوت  البته،  است؟  متفاوت  »وجود« 
وجود، با همديگر تفاوت زبانی دارند، يکی به زبان فارسی است و  

نقل جملات  عربی!!  زبان  به  از    ديگری  به  هايدگر شده  مثابۀ    که 
»المعنی فی بطن الشاعر« است و ممکن است در قاموس و ادبیات 

او توجیهی    هايدگر  پردازیی و در محدودۀ نظريه فلسف برای خود 
تواند با ترجمۀ يک واژه به دو زبان، تحلیل  داشته باشد، اما کجا می

معنايی   فلسفی منطقی به شمار آيد؟ اين جملات متناقض، هیچ بار
توان با معنای نهفته  مثبتی در فلسفه و حکمت اسلامی ندارد و نمی

گوينده  مقصود  اسلامی  در  بر حکمت  ايراد  و  نقض  را  آن  به اش، 
به کار بست.  ناهنجار ديگری  ادعاهای  را برای  آن  يا  آورد،  شمار 
معنای ظاهری اين جملات، که مقبول مقاله است، حتی از ادعای 
نادرست معتزله در رأی به ثبوت به عنوان واسطه بین وجود و عدم  

ج1410)صدرالمتألهین،   سست76،  1ق،  بسیار  موهون (،  و  تر تر 
ود و هست« جز يک تفاوت لفظی و است. تفاوت نهادن بین »وج

نگری، حاصل چیزی بیش نیست و در عرصه خردورزی و ژرفبی
 گشايد.بازی با الفاظ راهی به حقیقت نمی

وجود«   انواع  میانه  »تفکیک  از  سخن  مقاله  راستا،  همین  در 
( به میان آورده است. اما معلوم است که در نظر  18، 1390)باقری،  

شود  کار برده می  ربارۀ ماهیت نه وجود، بهاهل فن، اصطلاح »نوع« د
و چنانچه کسی با مسامحه يا هرانگیزۀ ديگر با خروج از ادبیات هر 

ی يدانشی با آن دانش به معارضه برخاسته، البته که اين شیوه، کارآ
به  را  نوع  اگر  وانگهی  ندارد.  مقصودش  برای  و لازم  گونه  معنای 

تشکیک وجود است که درصدد   برد، اين همان آموزۀکار میمرتبه به 
 تنقیص و ابطال آن، با تکلف درحال تلاش است. 
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نمائی حکمت اسلامی افزون بر همه، چگونه مقاله برای تقلیل
آمیز هزينه کرده تا شر مطلق و عدم مطلق را وجود تلاش تکلف

ويژه حکمت    شمار آورد؟!. اما به مبحث عدم در منابع فلسفی بهبه
موده تا با توجه به تفاوت عدم مطلق و عدم مضاف  متعالیه، مراجعه نن

ق، 1410و نسبی، و کیفیت شمول وجود بر عدم )صدرالمتألهین،  
معلوم گردد که شر مطلق معدوم مطلق است و 370- 344،  1ج  )

البته که شر نسبی سهمی از وجود را به خود اختصاص داده و نبايد 
دانگاری شر مطلق  اين دو با هم خلط گردد. زيرا يکی از عوامل وجو

و مطلق شر، تزاحم دو امر وجودی به ويژه شرور اخلاقی است، که 
آيند. البته، حکمت متعالیه شمار میاز اعدام مضاف و شرور نسبی به 

نیز به سهم وجودی آن توجه دارد، لکن اين موجودات به خودی  
به شر  نمی  خود  موجودات  شمار  سنخ  از  بتوان  را  شرور  تا  آيند 
که با تزاحم وجودی منشأ عدم و د. بلکه از جهت اين محسوب کر

،  1363گردد )صدرالمتألهین،  شوند، به آنها شر اطلاق مینقصی می
 (. 375، 6؛ ج342، 1ق، ج1410؛ 297

جنبۀ ديگری که در امور وجودی، موهم شريت آنها و متقابلا 
پديد نقص  است،  برخی   موهم وجودپنداری شر  دوری  اثر  بر  آمده 

گونه شرور از لوازم حقايق امکانی ستی از مبدأ است. اينمراتب ه
آيد. در  است که به حسب درجات قرب و بعُد از آفريدگار پديد می

اين مورد هم شر بودن به حسب اصل وجود آن شیئ نیست بلکه  
می  نظر  به  کند، شر  اعتبار  ذاتش  از حیث  را  آن  رسد  هرگاه عقل 

 3(.375 ،6ج ق،1410 ؛295 ،1363 صدرالمتألهین،)
شر  »عدم  و  هستند  مطلق  عدم  مطلق،  شرور  هرصورت  به 

،  1ق، ج1410محض و وجود خیر محض است« )صدرالمتألهین،  
ج341 مطلق 375،  6؛  دانستن  وجودی  بر  مبنی  مقاله  ادعای  و   )

است. اکنون به    شناختی بدون پشتوانه شرور، از منظر دقیق هستی
هستی مباحث  از  شبخشی  اشاره شناخت  متعالیه  حکمت  در  ر 

ی از سوی مقاله بر  يگراروی و تقلیل ی اتهام طفرهيگردد، تا ناروامی
 حکمت متعالیه بیشتر آشکار گردد. 

فیض   و  که هرچه حکمت  مبین شد  و  تابان محقق  برهان  با 
خداوند اقتضا کند نیکو و خوب است و هرکس آن را شر پنداشت  

ست. هر وجودی شر به  در خرد او خلل و در فهمش کمبودی ا
رسد جز اين نیست که از جهات ديگر، که جز پديدآورنده  نظر می 

 4(402ق، 1422آن کسی خبر ندارد، خیر است )صدرالمتألهین، 

به  الهی،  حکمت  مبادی  با  بسیاری  مواضع  در  صدرالمتألهین 
شناسانه شر پرداخته است. او منشأ درماندگی برخی  تحلیل هستی

شناسی کرده که فاعلیت باری تعالی را آسیبن  چنیدر شبهه شر را  

های حیوانی دارای قصد سودجويانه و غرض سان فاعلیت فاعل به
اند که نظام  اند. نیز برخی گمان کرده طلبانه پنداشتهنفسانی منفعت

به فقط  آفرينش  اگر   کلی  آنان خلق شده که  خاطر سود شخصی 
شر يا عدم است يا    ، عبث باشد. به هرحالبرای آنان سودی نداشت

آفرينندهصورت  دو  در هر  که    ،عدمی نیستخواهان هیچ  نه ای   .
معتزلۀچنان و  دوبین  مجوس  انگاشتهيک  که  بنابر چشم  اين    اند. 

آفرينش    ، خلقت وآفرين است و در قلمرو وجودفاعل فقط هستی
افزايد که با تکرار پرسش  گیرد. صدرا درپی اين تحلیل می شکل می

چه پاسخی بايد داد. وی با تقسیم پنجگانه امور به خیر    از فاعل شر
محض، خیر غالب، شر محض، شر غالب و مساوی در خیر و شر، از  
اين پنج قسم فقط دو قسم نخست؛ خیر محض، خیر غالب، را در  

داند؛  حوزه هستی وارد و ساير اقسام را از حريم هستی بیرون می
سم نخست مثال  ق  ی دوزيرا شر پوچ و مساوق عدم است. سپس برا

»خیر محض« عالم عقول است که از شرور و    دهد. نمونۀارائه می
»خیر غالب« عالم عناصر    ی ناشی از تضاد به دور است. نمونۀتباه

های منجر طبیعی است که بر اثر تضاد، وقوع برخوردها و کشمکش
اثر  ناپذير است. ممکن است کسی بر به نقص و عدم در آن اجتناب

. صدرالمتألهین در توجیه  گرفتار باشد  اتیبه شبه  ،وجود تضادی  يراچ
کند که دوام فیض  اين نکته اساسی را خاطرنشان می  اين مسئله،

عالمی    ،پذير نیست. عالم عناصردر عالم عناصر جز به تضاد امکان
همیشه کشمکش جاری است.    ،بین هستی و عدمدر آن  است که  

سب که  است  بسیط  عناصر  واکنش  و  و کنش  عناصر  پیدايش  ب 
گردد. اگر تضاد نباشد کنش و واکنشی روی  مرکب می   موجوداتِ

داد. اگر کنش واکنش نباشد عناصر و موجودات جديد پديد  نخواهد
شد   آيند و حیات نفوس و هستی عناصر طبیعی تعطیل خواهدنمی

)صدرالمتألهین،   رفت  خواهد  فرو  محض  عدم  در  ؛ 293،  1363و 
 (. 532 ،1360 سبزواری،

صدرالمتألهین استظهار از متون دينی و مفاد    ،درپی اين تحلیل
می  قرار  مدنظر  نیز  را  خودآنها  همیشگی  روش  و حسب  با   ،دهد 

استحکام  نکته را  خويش  فلسفی  نظريات  متون  اين  از  آموزی 
به نظر او نیکی و خیر فعل خداوند به قصد درجه يک و  بخشد.  می

الهی بروز نمايد به قصد درجه دو و  اصلی است و اگر شر در افعال  
فاعل نیست.    مورد خواستۀصورت شر قطعا    تبعی است که در اين

بلکه خیر وجودی است و مورد رضايت الهی است و شر عدمی است 
برای بندگان که »با تصريح خداوند به اين  .و مورد رضايتش نیست

کفر شری است که عدمی است. زيرا  («  7پسندد )الزمر/کفر را نمی
کفر عبارت است از عدم تصديق به ضروريات وحی و نبوت. بنابر 



 37           ( 29- 38)   1403، پیاپی بیست و چهارم، بهار و تابستان  دوم دو فصلنامه علمی حکمت صدرايی، سال سیزدهم، شماره  

 

جنبۀ   خیر  داين  اين  اردبالذات  نیز  دارد.  پیشی  بالعرض  بر  که و 
جز خیر را (،  54)الانعام/فرموده: »بر خود رحمت را مقرر فرموده«  

لیت خداوند به ويژه اين فراز که دست فاع  به خود نسبت نداده است.
خیر و خوبی   را جز به خیر مبسوط نفرموده است »به دست تو فقط

... اين بینش در روش انبیا و اولیا نیز مشهود  (  26/ آل عمران)  «است
مار  است. کافی است به اين گفتار حضرت ابراهیم )ع( »آنگاه که بی

توجه شود. آن حضرت (  80)الشعراء/  بخشد«گردم او مرا بهبودی می
ه بیماری و کمبود را که همان زوال سلامت و عدم آن است، گاهیچ

نسب تعالی  باری  حضرت  است  به  داده  نسبت  خود  به  و  نداده  ت 
زيرا (297،  1363)صدرالمتألهین،   مبدأ کمال جز کمال صادر   ؛  از 

 گردد و نقائص جز عدمیات مستندی ندارد. نمی
 

 گیری نتیجه
مقالۀ  آنچه  داد،  نشان  عنوا   واکاوی  به  نقد  فلسفه مورد  بر  انتقاد  ن 

های انحرافی  وجودپنداری شر ارائه داده، جز برداشت   اسلامی در سويۀ
بر آن برای    فلسفه اسلامی چیزی بیش نیست. افزون های  از آموزه 

اقامه  تحلیل    نه  منطقی وبرهان    نه   ، ادعای خود  نیز  فلسفی استوار 
ی بود ي جو ناکارآمد در اين ستیزه   ابزاری   ، توسل به تمثیل   ننموده است. 

الفارق و تشبیه بدون وجه شبَه است و ناتوان  و هر دو تمثیل قیاس مع 
برون و  ادعا  اثبات  نظريۀ  از  و    راندن  میدان رقیب  از  تعرض  مورد 

برای وجودانگاری شر، اصیل    . تقسیم وجود به اصیل و غیر باشد می 
کاربست اصطلاحات فنی و بدون تعريف و توضیح واژگان و بدون  

اثبات    ، مناسب ادبیات   به  توانست  نخواهد  و اتهام  هیچ  کند  کمک 
مترتب بر اين   نیز دچار آسیب است.   جهت ين  ا مقاله از  ادعای آن  

و  يگرا تقلیل اتهام  روند،   هستی   روی طفره ی  حکمت در  به  شناسی 
 ی کامل است.يدچار نارسا گوناگون مردود و  ابعاد    متعالیه از 

 

 نوشتیپ
باقر  ،یباقر.  1 زه  ،یخسرو؛  نگاه1390)  ر،یمحمد  رو   ی (.  به    کرد يانتقادی 

نامه  پژوهش  ت،یو ترب  می آن در تعل  یامدهای و پ  یاسلام  ۀدر فلسف  محورضیف
 .24-5(، 1)  1. تیو ترب میتعل یمبان

مبدأ  .  2 به  يعنون  الطبيعيون  و  مفيده  و  الوجود  مبدأ  بالفاعل  يعنون  الإلهيون  و 
و الأحق   الشيالتحريك  بالكلية عن  العدم  يطرد  الفاعل من  غير باسم  ء من 

و شرية )صدرالمتألهين،   نقص  الذي  200،  1382شوب  القهار  الواحد  هو   .)
ليس أحد غيره في الدار ... شأنه إفاضة الوجود على كل موجود و الوجود كله 
مجعولة   غير  الأعدام  و  الشرور  و  المفاض  و  المجعول  هو  و  محض  خير 

 .(375، 6ق، ج1410ين، )صدرالمتأله
إنما اختلطت الوجودات بالأعدام و الظلمات لبعدها عن منبع الجود و النور كالنور  .  3

الشمسي الواقع على القاذورات و الأرجاس و المواضع الكثيفة فإنه لايخرج من  
النورية و الصفا بوقوعه عليها و لا يتصف بصفاتها من الرائحة الكريهة و غيرها 

فكذلك كل وجود من حيث كونه وجودا أو أثر وجود خير و حسن   إلا بالعرض
ليس فيه شرية و لا قبح و لكن الشرية و القبح من حيث نقصه عن التمام و من  
حيث منافاته لخير آخر و كل من هذين يرجع إلى نحو عدم و العدم غير مجعول  

 .(375، 6ق، ج1410لأحد )صدرالمتألهين، 
بالبرهان الساطع إن كل ما تقتضيه حكمته تعالى و فيضه كان  . فقد تحقق و تبين  4

حسنا و خيرا و من ظن إنه شرّ كان لخلل في عقله و قصور في فهمه، فلا شر 
موجدها  و  منشأها  إلا  يعلمها  لا  أخرى  جهات  من  خير  هو  و  إلا  النظر  في 

 (. 402ق، 1422)صدرالمتألهين، 
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